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riPSIAK  ,    TTPIS   FR.   CHR.    GUIL.   VOGEL. 


PKA  I  A  TIO    !•  DITOIUS. 


t  rcd.  Ciitl.  FJtrciifr.  liosfius,  socer  uieus,  ciiius 

clefuncti  nienioii.uu  gr<i(is$inio  aniiuo  snnuuaque 

pietate  j»rose<juor,  (|uuni  iteruni  iteriiMKjne  a  \iris 

doctis  rogatus  csset ,  ul  scri])iiones  suas  IMautinas, 

merito  illas  quideni  applausu  excejitas,  nltra  an- 

gustos  lines,   quibus  lihelli  scholastiei   m>1  aeaile- 

luici   contiueri  solent,    divuli^aret;    reni   saejiiiis 

iu  posteruui  dilatam  tandeui  antc  lios  dccein  aunos 

serio  aggrossus   est  ianique  priores   sej)teui,   qui 

lioc   voluiuine    juojiouuutui- ,     libellos    t}  j»is    ex- 


—      IV      — 

scribcndos  ciiraverat.    Sed  partim  dissensione  ali- 
qiia  cum  priorc  libri  redemptore  exorta,  partimne- 
gotiorum,  quibus  auctor  distralicbatur,  multitudine 
ac  gravitate,  tum  etiam  perpetua,  qua  laborabat, 
corporis  infirmitatc,  cifectum  est,  ut  vix  inchoa- 
tum   opus  intcrrumperetur  ct  usquc    ad  auctoris 
mortem  iaceret  imperfectum.     Iluius  igitur  per- 
ficiendi  ego  in  me  susccpi  negotium.     Nam  licet 
ego  non  is  sim ,  qui  interiorem  aliquam  prae  me 
feram    cum   Plauto   familiaritatem ,  ut  quem  et 
muneris    olTiciiquc  ratio    ct  animi   inclinatio  ad 
longe  alia  trahant;  tamcn,  ut  mihi  ipsi  sumercm 
peragendum  opus,  neque  alicui  eorum  committe- 
rem,  quorum  celcbrata  hodie  est  in  hoc  genere  lite- 
rarum  eruditio ,  haec  causa  fuit,  quod  nihil  aliud 
volebam,  nisi  hoc,  ut  quam  accuratissime  repe- 
terentur  ipsius    auctoris  verba:    ex   quibus  quae 
iam   antea  typis  fucrunt  exscripta,   non   aliam, 
nisi  correctoris   operam   requirebant,    ea  autem, 
quae   manu   sua   adscripserat  auctor,    non    tam 
pcritum  Plauti  interpretem,  quam  scitum  manus 
Rostianae  lcctorem  postulare  videbantur.     Erant 
enim  illa  proptcr  innumera  scribendi  compendia 
nimiamque  literarum  tenuitatem  adeo  ad  legen- 
dum  difficilia,   ut  ei  negotio  vix  quisquam  ido- 
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neus    videretiir,    nisi   qui   multo    usu    cognitam 
liaberct  auctoris  scribendi  consuetudinem. 

Fuit  autem  totius  operis  instituendi  ratio 
haec.  Ac  primaria  quidem  b.  Rostii  cura  in  eo 
posita  fuerat,  ut  quos  obm  composuerat  libellos, 
iam  aliquanto  emendatiores  auctioresque  pro- 
poneret.  Quaecunque  cnim  inde  ex  eo  tempore, 
quum  prinumi  illos  edidisset,  vel  assidua  Plauti 
sui  aliorumque  scriptorum  lectio,  vcl  novorum 
subsidiorum  cum  interpretationem  tum  cmenda- 
tioncm  Plauti  adiuvantium  usus ,  vel  corum, 
quae  ab  aliis  viris  doclis  de  iisdcm  rcbus  dis- 
putata  essent,  comparatio  suppeditaret,  iis  omni- 
bus  ad  librum  suum  exornandum  ,  quantum 
posset  per  illa,  quae  dixi,  impedimenta,  usiis 
est  diligentissime. 

Ex  Iiis  igitur  emendationibus,  quae  ad  prio- 
res  septem  libellos  pertincrcnt,  quos  vivo  Rostio 
cxcusos  esse  dixi,  eas  hic  ipse  ita  disposuit, 
ut  illis  quidem  extremam  manum  imposuisse 
putandus  sit;  mihi  autem  hoc  unum  fuit  reli- 
ctum,  ut  hos  quoque  libellos,  quum  nec  t}^orum, 
quibus  exscripti  erant,  forma  satis  placeret,  neque 
exemplarium  tantus,  quanto  opus  videretur,  su- 
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ptuessct  miiiicnis ,  (Irmn)  exjuimrndos  rnrarein. 
Ctteinin  (inaernncjnc  in  liis  (jnidcin  lihrllis  emon- 
(la(a  rojjeiinntnr,  s|M'(lam  illa  ant  ad  orationis 
expoliendam  clfganham;  \(ln(i  si  liNroiiim  lora 
iiuitata  ((nnjiarent  in  /orus^  \v\  jtio  hjcis,  (jni 
omivndit ,  resciij)(i  loci,  (jni  lci^untnr^  vcl  j)ro 
iis,  (jnac  /iusjiiant  snn(,  rcjiosita  ca,  (jMac  /mmiitain 
invenimUnr,  et  (jnae  snnt  similia,  (jnalia  in  sin- 
gnlis  (jnilnis(jnc  lihcllis  facile  (jni\is  rej)eriet; 
ant  ad  ij)sarnm  rernm,  (jnae  exjionnndir,  do- 
cendam  \eritatcin  ;  cninsmodi  snnt  illa  addi- 
tamen(a,  (jnibns  anc(or  >  cl  nova  ad(nlit  ex 
Planto  aliis(jne  scrijitmibns  rcrnm  e\j)osi(arnm 
cxempla ,  >  el  iioN os  cita>  it  senten(iac  a  sc 
dictac  tcstes,  \cl  (on^rarias  rc('nta>it  aliornm 
opiniones,  vel  loiUcs  indica\it  recens  aj)ertos, 
iindc  hansta  esset  accnratior  alicnins  rei  no(itia. 
Qnac  qnidem  additamcnta  \c\  in  ipsam  vcr- 
borwm  olim  scrij)tornm  seriem  intcxta,  yei  in 
margine  singnlarnm  paginarnm  apposi(a ,  vel 
etiam  ad  calcem  alicnins  libri  (v.  c.  libclli  A  II. 
j).  83.  S(|fj.)  adiecta;  nnmero  antem  ita  intcr 
singulos  libellos  distribnta  snnt,  ut  plnra  in  lib. 
I.  III  et  yil.,  pauciora  in  lib.  V  et  VI.,  nulla 
prorsus  in  lib.  II  et  IV.  reperiantur. 


VII       


Paullo   niaior  o|»(>ra   adiiihciula    inilii  fiiii  in 
posterioriliiis     \ii:iiiii    libtllis ,     iii     (|iiihiis     (jiiae 
(Miiendata     \(>lli>l     aiictoi  ,    iimiiii     siia    iiisrrijtst*- 
rat  iii  iiiargiiu'  niitisdaiii    siiiL:uloruiii   lilKiloriiin 
excMiiplaris.      Scd    liaci-    (jiuxjiie    (jiiuiii    ila    ((iiii- 
))arata  csse  iiitellexisseni ,  ul  (lulnlari  iioii  jiosscl, 
qiiin  aiirtor  ca  j»lane  sir,   iit  liic  scrijila  lejrerenliii, 
l}j»is   cxsfrilii   \oIuisscl,    lai  itc  iiliiijiic    in    trxtii 
confonnaiuto    cxjucssi;    e\cej»tis    t.iiueii    duohus 
locis  (v.  |>ag.    HK)  ct   png.   l.'»4.),  in  (juil»us  rjuac 
iiotavcrat  audor,  (juiiin   ad   aiitiijuuin   MTlioruiii 
rontextuin    non    s^itis    adajitata     \  iilcrcnliir ,    in 
inferiori  pa^iiiariiiii   inargine    aj»j)oiiciida    ci    iin- 
cinis  inrludcnda  |)uta\i,  nionito  dc  earelcdorc 
et    addilis     luuniiiis    ni*  i     si^^lis.       Iii     ijikhI     fcci 
ctiaiii     trihns    aliis    loi  is     ^  \ .     \>.     1  1."),     lij    ^.t 
153.),    ad    (jtios   (jiiae   notala    lcuuntiir,    c\    alio 
(jiiodain,    (jiiani    (ic   ijiio    siijua    dixi,    c\(>inj»iari 
pctita  siint.   Pcrtinciiaiil  .iiitcni  oinnc.s  iiiae  cincii- 
dationes    nianuscrijilac    t.iiitiini    ad    cos    lili(>il(»s 
qui     1'erruloriiin     nomiuc     iiis»  riliiiniiir ,    indc    a 
ferculo  |)riiiio   us(jue  ad   (ju.nliim   dcciniuin,    e\- 
cepto    taiiicn    tcrtio    dociino,    in    (juo    jiostreino 
pariter  atque  iii  reli(juis  (juiiujiie  ferculis  (si  cx- 
ceperis   duos   locos   in    (eic.  \>  III.  ji.  M)2.  not. 
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et  feic  XIX.  p.  309.  not.)  ct  in  eo  libello,   qiii 

est    de    vocibiis   liybridis   scriptus,    nihil   adno- 

tatum  invcni.      Earum    autcm,    quae   ad  priora 

fcrcula  pcrtincnt,    cmcndationum  maior  quidcm 

numerus  in  fcrculis   I.  111.  IV.  \  I.  MI  ct  XIV., 

pauciorcs    in    rcliquis   rcpcriuntur.      Ccterum    in 

his   quoquc    libcllis   duplcx    crat   emendationum 

genus.       Aut     enim    dclevit    auctor     ct     retra- 

ctavit ,    quae   olim    scripserat ,    ant   nova   quae- 

dam  addidit.     Dclctac  autcm   sunt  aut  integrae 

de     locis     quibusdam     Plautinis      disputationes, 

aut     aliquae     tantum      earum     partes.       Quas 

integras    delevit     disputationes ,    in     earum    lo- 

cum     vel    nihil    substituit ,      quod     accidit    his 

locis:  Mostcll.  I.  3,  121.  (fcrc.  IV.)  III.  I,    59. 

(fcrc.  eodcm.)  Cistcll.  II.   1,  37  —  40.  (ferc.  V.) 

et   Sticli.   XI.    2,    70.    (ferc.    VII.);    vel   novam 

eamque     rectiorcm     reposuit     interprctationem , 

cuius   rei    unum    exempbim    est    in    Cistell.   II. 

1,    35.    (ferc.   I.   p.    102.);    vel,    si  bis   eosdcm 

locos    olim    tractassct ,     binas     disputationes    in 

unam   contraxit;    ex    quo  genere   sunt  hi  loci: 

Epid.  III.    1,    12.,    antea   ferc.  I  et  VII.,   nunc 

posteriori  tantum  loco  tractatus  p.  163.;  Mostell. 

III.  2,  143.,  olim  fejc.  IV  et  XIV.,  nunc  semel 
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p.  247.  explicatus;  Sticli.  III.  2,  41.,  ciiius 
duplex  intcrpretatio  ferc.  M  et  XV.  proposita 
nunc  in  unani  contracta  Icgitur  p.  2G7.;  Pers. 
II.  2,  3S.,  (ie  (juo  (juac  olim  ferc.  MII.  dispu- 
tata  erant ,  nunc  oniissa  sunt  proj>ter  eius- 
dem  loci  interjiretationcm  ferc.  \A .  p.  2G3  sq. 
projjositam.  Quamijuam  etiamnum  sujjersunt 
quidam  loci,  his  ab  auctore  tractati,  veluti 
Pseudol.  I.  3,  G7.  de  quo  vid.  ferc.  MII.  p.  ISl  et 
ferc.  XIII.  p.  23G  sqq.  8imiliter  autem  atque 
in  his  locis,  quos  totos  auctor  retractavit,  factum 
ctiam  cst  in  iis  lucis,  quos  ex  parte  tantum 
refmxit;  quos  tamen  longum  cst  liic  singulatim 
recenscre.  Additamcnta  autem,  quibus  aucti 
passim  reperiuntur  lii  posteriores  libelli,  plane 
eiusdem  generis  sunt  cum  illis,  quibus  priorcs 
septem  instructos  essc  supra  dixi.  Nam  licet 
novos  locos  Plautinos  j>raeter  eos,  quos  pridcm 
in  ferculis  cxjiosucrat,  auctor  non  addiderit, 
tamen  ipsorum  illorum ,  quos  antca  tractavcrat, 
expositioncm  niultis  partibus  auctiorcm  exhibiut 
plenioremque.  Quod  ita  plcrumquc  fccit,  ut 
pristinam  suam  dc  illis  locis  scntentiam  vcl  di- 
lucidius  explicarct  determinarctquc  accuratius,  vel 
novis  argumentis  stabiliret  ac  defcndcret  contra 
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alias  alioriim  opinioncs ;  nonniinquam  tamen  mu- 
tatam  ctiam  scntcntiam,  si  dclcre  noilct,  quae 
Olim  scripsissct,  adscripta  nota  aliqua  indicavit, 
cuius  cxcmplum  vide  in  fcrc.  VII.  ad  locum 
Epid.  III.  4,  87.  88  et  in  ferc.  IX.  ad  Amphitr. 
I.  1,  25.  Locus  autcm  his  quoque  additamcntis 
assignatus  est  vel  in  margine  paginarum  infe- 
riori  vcl  in  ipso  orationis  contextu. 

Ilis  igitur,  quas  dixi,  cmendationibus  ef- 
fectum  esse  spcro,  ut  non  multum  certe  differre 
^ddeatur  inter  cos  libellos,  quos  ipse  auctor  iam 
absolverat,  et  hos  posteriorcs,  quos  mihi,  ex 
paratis  scilicet  ipsius  copiis,  edcndos  locuple- 
tandosque  rcliqult.  Sed  persuasum  tamen  habeo, 
illnm,  si  licuisset  inceptum  opUs  pcrficere,  etiam 
alia  plura  in  his  vel  emendaturum  vel  additu- 
rum  fuisse.  Cuius  rci  hacc  habeo  indicia:  Pri- 
mum  est,  quod  in  quibusdam  horum  libcllorum 
Vel  nihil  vel  paucissima  adnotata  esse  supra 
mcmoravi ;  quamquam  hoc  quidem ,  quemadmo- 
duni  in  illis  quoque  factum  est,  quibus  auctor 
ipse  extremam  manum  iinposuit,  ita  ne  mirum 
qliidem  esse  potest  in  iis,  quos  no\issimis 
demum   scripsit   temporibus,   neque  in  eo,    quo 
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exposiiit  de  vocibus  hybridis,  qiiippe  quam  ma- 
teriam  in  posterioribus  etiam  ferculis  (v.  p.  247 
sq.  et  p.  280  sq.)  iterum  iterumque  tractaverit. 
Alterum  positum  est  in  eiusmodi  notis,  qualis 
legitur  p.  100.  ad  Captivorum  prologum,  ubi 
qui  citatur  locus  Iloratianus  quuni  repugnare 
videatur  iis,  quae  in  textu  exposita  sunt, 
facillima  est  coniectura,  auctorem  hunc  quo- 
que  iocum,  priusquam  in  lucem  ista  emitte- 
rct,  denuo  retractaturum  fuisse.  Tertium  de- 
nique  eiusdem  rei  indicium  illud  intclligo,  quod 
singula  quaedam  verba  et  locutiones,  quas  in 
prioribus  libellis  cum  aliis  commutatas  esse  mo- 
nui,  in  posterioribus  passim  relictae  sunt;  quas 
poteram  sane  non  invito  auctore  corrigere,  sed 
ne  quidquam  meae  ipsius  auctoritati  tribuisse 
viderer,  hoc  uno  loco  de  ea  re  lectorem  ad- 
mortdre,  quam  singula  mutare  malebam.  Cete- 
rUm  qil»d  commemorantur  passim  loci,  quos  ait 
auctor  se  alias  explicaturum  esse  (v.  c.  IMenaech. 
IV.  2,  19.  p<  .C2.),  nec  tamcn  in  his  quidem 
libellis  explicuit;  quodque  fercuUim  XII  inscripsit 
Ptafitarum  horti  Plautfiit  sertem  pri/nam,  cui 
tamen  altera  series  non  respondet;  ex  eo  facile 
colligitur,   habuisse  eum  praeter  illa,    quae  ianl 
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apposuit,  etiam  alia,  qiiae  expromere  posset  e 
penu  suo  Plautinorum  cupediorum  fcrcula.  Id 
quod  testantur  etiam  illae  notae  manuscriptae, 
quas  idcm  de  aliis,  quam  qui  lioc  libro  exponuntur, 
locis  Plautinis,  vel  in  quibusdam  schedulis  vel  in 
duobus  Plauti  Ernestiani  exemplaribus  inscriptas 
reliquit,  non  accurate  illas  quidcm  elaboratas, 
sed  paucis  plerumque  verbis,  quid  ille  de  quo- 
vis  loco  statueret,  significantes.  Quas  notas 
quamvis  potuissem  in  fine  libri  tamquam  sup- 
plemcntum  aliquod  adiiccre,  tamen,  quoniam 
dubitabaui,  an  id  invito  auctore  facturus  essem, 
omisi. 

Haec  habui,  quae  praefarer  de  emendatio- 
nibus,  quibus  auctor  hanc  novam  libellorum 
suorum  recensionem  praestare  voluit  priori  sin- 
gulorum  editioni.  In  reliquis  omnibus  quam 
viam  ille  praeiverat  in  prioribus  septem,  quos 
ipse  absolverat,  libellis,  eadem  etiam  in  poste- 
rioribus  progrediendum  mihi  putavi.  Itaque 
omissi  sunt  et  tituli  programmatum  pleniores  et 
appendices,  quibus  solemnitates  scholasticae  vel 
academicae  indicuntur;  excepto  ferculo  XII.,  in 
quo  quum  ipsum  libelli  argumentum  arctius  co- 
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haereret  cuin  data  scribcndi  occasione,  qiiam 
et  titiilus  indicaret  et  cpilogus  uberius  perse- 
queretur;  et  illum  praefixi  paullo  pleniorem,  et 
hunc  integrum  seryavi;  quemadmodum  ab  ipso 
auctore  factum  vidi  in  ea  dissertatione,  quae 
scripta  est  de  nuptiis  servilibus.  Eodcmque 
modo  etiam  illa  servanda  existimavi,  quae 
auctor  praefatus  est  ferculo  primo.  Reliqiii 
autem  libelli  quo  tcmpore  et  qua  occasione 
primum  sint  in  lucem  emissi,  in  ipsa  fronte 
totius  libri  indicavi  ,  undc  simul  apparcbit, 
ordinem  singulorum  libellorum  ab  ipso  auctore 
constitutum  ita  a  tcmporum  ratione  discrepare, 
ut  primum  locum  teneant  scriptiones  duae  aca- 
demicac,  tum  sequantur  reliquae  commentationes, 
quae  varii  sunt  argumenti  nec  communi  quodam 
nomine  inscriptae,  claudant  autem  agmen  illae, 
quae  Ferculorum  nomine  comprehenduntur. 
Praeterea  ad  calcem  libri  triplicem  indicem 
subieci,  quo  conficiendo  gratum  me  facturura  esse 
sperabam  iis,  qui  libro  usuri  essent.  Orthogra- 
phiam  denique  et  interpunctionem  auctori  usi- 
tatam,  quamvis  nec  mihi  ubique  placeret,  nec 
ille  ipse  in  huiusmodi  rebus  satis  sibi  con- 
staret,  tamen  paucis  exceptis  retinui. 
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Reliquiim  est,  ut  altcrum  liorum  opuscii- 
lorum  volumen,  quod  conlincbit  novcm  fabulas 
Plautinas  in  vcrnaculum  sermonem  convcrsas, 
quam  minimo  tcmporis  spatio  intermisso  in 
lucem  proditurum  esse  alTirmem. 

Scribebam   Lipsiae    mensc  IMartio 
a.  jMDCCCXXXVI. 


CONSPECTUS  COMMEXTATIOXLM, 
QUAE  HOC  A  OLUMIXE  CONTLXENTL-R. 


I.  Deriauti  auctoritate  ad  faciendam  rerum 

antiquarum    fidcm  dissertatio  ,  primum   edita 

d.  XIX.    Octobr,    3IDCCCXVI.   ad  auspicaudam 

professionemphilosopbiaeextraordinariam.  p.  Isqq. 

II.  De    natura    ridiculi    oratio ,    hablta    codem    die 

eademque  occasione  ,  edita  d.  XV II.  Apr. 
MDCCCXVII.  ad  iudiccndam  solemnitatem  scho- 
lasticam.  p.  21  sqq. 

III.  De    locatione     conductione    ad     Plauti    Capt. 

IV.  2,  38  —  40.  dissertatio,  edita  d.  XXXI. 
Decembr.  BIDCCCX.  ad  indicendam  solemult. 
schol.  p.   34  sqq. 

IV.  De      raorbo,     qui    sputatur    ad    riaut,     Capt. 

III.   4,  15  —  23    ct   Evaug.  Marc.  VIII.  23.  dis- 

sertatio,  cdita  d.  II.  Maii  31DCCCXI.  per. 
eaudem  occasionem.  p.  44  sqq. 
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I. 

P  L  A  L  T  I     A  U  C  T  0  R  I  T  A  T  E 

A  I)     F  A  C  I  r  .\  I)  A  M 

RERLM    A>T1QLARL.U    FIDEM. 


PlaiUlnls  fubulis  non  idcm  ab  omnibus  onini  (crnpore 
stalutuni  esse  prctium,  aliosque  fuisse,  rnii  ct  ingenii 
snbtilitateni,  et  saliuni  facetias,  et  castitateni  moiuni  et 
linguae  elogantiam  et  metii  dili;^oniiam  bnud  raio  in 
iis  desiderare  slbi  \i(lerentur,  cuni  alii  nibil  buius  j^eneris 
in  poeta  non  laudandtnu,  ccrte  non  excnsandum  puiarenf, 
id  earuni  rerum  pcrilis  constat  satis  atque  nulliim  babet 
admirationem.  Nam  cum  tanta  sit  bominum  in  scn- 
tiendo  et  iudicando  varietas,  ut  ex  iis ,  (jui  una  cuni 
aliquo  vivant,  vix  duos  easdem  plane  de  eo  sententias 
ferre  audias,  quid  mirum  fuerit,  si  iudices  multa  secula 
post  nati,  quani  omnium  lerum  ingcns  facta  est  mutatio, 
de  rerum  vetustissimarum  pretio  aliter  atque  priores 
statuant,  et  ipsi  magnopere  in  iudiciis  suis  disciepcnt* 
Quare  mibi  vidcntur  acque  iniusti  erga  IMautum  esse 
ii,  qui  ex  seculi  sui  sapientia  suaque  rerum  informatione 
nietiri  et  censere  priscum  poetam  conantur,  quam  negli- 
gentes  sui  tcmporis  piofccliium  ,  qiii  eiiiu  omnibus 
numeris  absolutum  ct  nulla  arlc  ab  iis,  qui  seiius  vixe- 
runt,  poelis  comicis  superatum  esse  conlcndunt.  llaec 
enim  est  bumano  gcncri  insita  et  innaia  lex,  ut  non 
singuli  solum,  quid  veriim,  bonum  atque  pulcrum  sit, 
procedente  tempore  melius  perspiciant,  sed  totae  etiani 
aetates,    maiorum  sapientia  adiuiae ,    ulleriores  in  omni 
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Tirtule  faciant  progressus ;  qno  fieri  oportet  necessario, 
ut,  qneinadmodiiin  itcr  faciontibns  qnanto  longius  pro- 
cednnt,  ca  qnae  relicta  snnt  a  tcrgo  tanto  niinus  splendere, 
magisqne  caligare  incipinnl,  ita  qnoqnc  ingcniornin  frnctns 
anti({nilalis  situ  oppie.ssi  colorcin  snnni  ac  dnlccdiiicm 
salnbritateriique  pedetentiin  aiiiittant.  Qno  fit,  iit  scri- 
ptores ,  etiaiii  aeqnaliniii  snorniii  piacstantissiini,  postcii- 
tatis  graveiu  censniam  subire  cogantur,  et  casci  Lnnii 
expcriantur  forlunani,  cui  licet  alii  ^idcrentur  rem 
scripsisse 

Verstbus,  qrios  olim  Faiini  vatcsquc  canehant, 
Cum  neque  JJusaruni  sropulus  quisquam  superaraty 
JSec  dicli  studiosus  cral : 
tainen  ingenii  arlisqne  faina  adco  non  propria  atqne 
seinpiterna  fnit,  nt  non  longissimo  inicriccto  tcmpore 
Yirgilio  anrnin  qnidem,  scd  de  stercore  colligendnm, 
rcliqnisse  ipse  existimaretur.  Licct  vero,  qni  snper 
Plautina  invcntione  paritcr  atque  clocutione  iudiceni,  in 
omnia  alia  discedant,  in  eo  tamen  ciinctos  convcnire 
videas,  nt  ex  fabnlis  eius  inagnain  antiquitatis  scientiaiu 
hauriri  posse  contendant.  \eque  Iioc  immerito.  Tantnm 
enim  Incis  accendnnt  illae  ad  cognosccnda  vetcrum 
Romanorum  instituta,  inores ,  opiniones  ,  studia ,  ut 
perditas  ejns  poetae  fabnlas  hoc  noinine  ninltoi  nm  A  ir- 
gilii  lloratiique  carminum  iaciura  Inbens  redimercm. 
Haec  dico  iis,  qni  me  intelligunt.  Potest  enim  damnum, 
in  operibus  ingenii  factum,  quoniam  no^a  seniper  snc- 
crescunt  et  einergunt  ingenia,  aliquando  sarciri  et  quasi 
cum  usuris  reslitni;  sed  rerum  gestarum  memoria,  ubi 
semel  exstincta  est,  nulla  lemporum  longinquitate  revi- 
Tiscit.  Habet  autem  antiquitatis  notiiia ,  e  Plauto 
percipienda  illa,  co  maiorem  utilitatem,  quoniam  eius, 
quo  ille  vixit,  temporis  nulli  ad  nos  vencrunt  integri 
scriptores:  ne  dicain  historici,  quoruin  ars  ad  Ciceronem 
usque  a  Romanis  liicris  abfnit  ( de  Legg.  I.  5.).  Sed 
ne  historicorum  quidem  indnstria,  si  qua  in  describendis 
illis  temporibus  elaborassef,  inntilem  faceret  Plauti 
operam,  quippe  cum  veteres  historici  rerum  publice 
gestarum   et   bellorum    narratione    potissimuni   occupari 
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solcant,  privatam  veio  ci^ium  ^itam  et  pacis  instituta 
vix  oljiter  atiinj^ant.  Hinc  factuni  est,  ui  Plautus  iiiter 
praecipuos  aniiquiiaiis  Itoinanae  auctores  nunieretur, 
unde  ii,  (jui  ^etera  Honianac  civitatis  institula  descri- 
buiit,  icruiu  nanalaruiu  tesliiiionia  repetant,  (juiLus  \el 
aliis  scri[)toriljus  silenlio  praeleriuissa  doceant,  m1  aliuiide 
cogniia  conliriuent.  Cui  fjuidein  auctoritati  eo  iiKiior 
vis  atfjue  potes*.as  tilLuenda  ^idetur,  (juo  ina^^is  ea, 
quain  c  PJauto  discinius,  rcruni  Roiiianaruni  conditio 
talis  est ,  (jiia  ipse  iiiagnam  partem  uteretur,  (juainque 
non  audiendo  legendo\e,  sed  \i\endo  co<(ui:am  et  per- 
spectain  haberet.  Kx  hoc  igitur  fonte,  largiter  ct  puro 
solo  lluente,  anti(juitatum  scripiores  prata  sua  merito 
irrigarunt,  iiiodo  studiosius  ca\issent,  ne  turrcntes  ia- 
currerent  ,  (jui  ]i(juoris  amoeniiatem  limo  turbarent, 
inutili(juc  arena  lloiidum  caiii|)uiii  ubducerent.  Oslen- 
daiii  cuiusiiiodi  rcs  sit.  Magiia  copia  errorum  est,  e 
IMaiiii  fabiilis  in  hisloriam  Hoiiianam  introductoruiii, 
quorum  culpam  non  poela  ,  sed  interpreles  .sustinent, 
qui ,  auctoritate  illius  saepissime  male  ubusi,  nubem 
pro  lunone  amplexi  -sunt ,  et  reperisse  se  in  Plauto 
putarunt ,  quod  ne  j)ueri  quidem  in  faba.  Cuiiis  rei 
causaiu  |)riiuaiiam  el  fere  unam  in  eo  posiiam  censenius, 
qiiod  rebus  et  sententiis  a  Plauto  pioposilis  |>lenam, 
indubiiatam  et  talem  iidem  adiunxerunt,  (jualem  vix 
historicis  liaberi  conscntaneum  est  Qiiod  qiiam  incogi- 
tate,  quantO(jue  veritatis  detrimcnto  factuni  sit ,  hodieque 
iiat,  tuiii  niaxinic  aj)parebit  ,  cum  causas  ei  rationes, 
quarc  1'lauto  in  lebus  ad  aniiquiialis  scientiaiii  pertinen- 
tibus  ditlicile  iides  habcnda  sit,  via  atque  ordine  expo- 
suerimus. 

§.   1. 

!ani   a   principio    neniini    non   in    mentem    venerit 

fmgendi     necessitas,    munus    poetis    adeo    proprium,    ut 

sine  eo  poetam  esse  iaiii    a    Sociate*)    et    post    euiu   ab 

Arislotele  negatum  sit.     Quo  quideni  munercj  quo  rectius 


*)  Plutarch.  de  aud.  poet.  p.  16.  ed.  Sylb. 

1  * 


quis  fiingitnr,  eo  meliiis  ofTicio  sno  oblcclandi  aliorum 
aninios  satisfacere  exisliiiiandus  e.st"^.  In  omni  igitur 
cariiiinum  genere  non  id  curant  poetae,  ut  nihil  narrcnt, 
nisi  quod  vcre  ila  evenerit;  sed  eo  contenti,  ut ,  fjiiac 
facta  aiit  dicta  fingant  ,  non  repu<j;nent  ,  oiiiiipui 
operani  in  aniiiio  iuciindis  sensibus  atliciendo,  suavitcr- 
que  coniniovendo  consuiiiunt.  Queiii  finein  ut  facilius 
consequantur  ,  sese  intra  veruiii  non  continent,  sed 
teriuinus  eius  egrediuntur,  ipsaiiKjue  adco  verborum 
insolentiam  ** )  rerum  noviiati  atleiiiperant.  \ti  vero 
istaiii  veritatis  transgiessionciii  nulii  p  ctae  sibi  rcligioni 
ducunt,  ita  coiuicos  ei  iiiaxiiiie  stndcre  oporlct,  qiioriiiii 
viitus  in  eo  cerniiur,  ut  expressas  stultorum  hominum 
iinagines,  non  cuiusinodi  sunt ,  sed  qtiales  cogitaii  pos- 
sunt,  in  scenam  pi  oducant,  ulque  largam  ridendi  iiiateriain, 
quae  ipsa  ex  iinprovisa  fallacia  nascitur,  inveniant. 
Huic  autem  coniici  pociae  duplici  officio,  quo  niagis 
satisfacere  studuit  Plautus  noster,  et  quo  inaiori  cum 
libertate  indiilsit  suo  ingenio,  eo  graviorem  interpreti 
reddidit  dillicultatcm  sustinendi  sni  muneris.  Quo  si 
quis  recte  fiingi  viilt,  eiiiu  oporiet  suum  sihi  seinper 
monitorem  esse ,  atque  in  singulis  paene  versibus  quae- 
rere  ,  nlrum  aliquid  serio  an  iocose  et  deridiculi  gratia, 
utrum  ex  anitiio,  an  siniulate  dicatur.  Nam  eo,  quod 
interpretes  niulla  in  serium  converterunt ,  quae  per 
iocum  dicta  sunt ,  a  recta  sententia  in  transversum 
acti  aberrarunt.  Sic  e.  g.  ex  inera  licentia  coiuica  fin- 
gitur  in  prologo  Curcul.  v.  69.  nios  ille  servilium 
nuptiarum  apud  Carthaginienses,  Graecos  et  Apulos,  qui 
nusquam  locum  habuit,  etsi  piologus  interposito  pignore 
eum  illis  gentibus  asserere  velit.  Ilein  condinienta  illa, 
quibus  escas  suas  se  condire  praedicat  cocus  in  Pseudolo 
III.  2.  cicilehdrum,  sipolindrum,  inacis  et  alia,  ibidem 
loci  veneunt,  vbi  orov  noy.ug  et  oQviS-iov  yuXa  Aristo- 
phanes  redemit. 


*)  Vide  auctorum  locos  a  Spanhemio  ad  Aristoph,  Ranas  937.  citatos. 
**)  Verba    innsitata ,   ait  Cicero,  sunt  poetarum  llcentiae  libe- 
riora ,  quam  nostrae.  de  Orat.  III.  38. 
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5.  2. 

Aliu  cnusa,  cur  Plauto  di(Ticilius  credideriiii,  haec 
est,  qtiod  luentiri*)  saepe,  salteiu  veiuni  reticere  argu- 
iiicnto  co^ilui  ;  ex  quo ,  ut  peisona  quaerjue  nioiibus 
suis  convenienter  agat**),  necesse  est,  ut  gloriosum 
hoiiiiiieiii  vaue ,  frJuidulfutuiii  ficte ,  insauuiit  stulte, 
incultiini  iiiiperite  loqiii  laciat.  Ad  quae  si  quis  auiiiiuiii 
non  sedulo  adverlat,  ei  accidere  potest  facile,  ut  falsa 
pro  veris  accipiat.  Itaqiie  olruiu  atqiie  operaiu  perdideris, 
si  quaeras,  quinani  fuerint  caiiipi  Ciurgustidonii ,  quL 
jiiilites  Sjcolatronidae:  (Mil.  Glor.  I.  1.)  quod  oppidum 
Eleusipolis  in  Arabia:  (l*eisa  IV.  3,  37.)  aut  ubi  situs 
fuerit  portus  Persicus  ?  (Ainpliitr.  I.  1,  248.)  qiieni 
])Ostreniuiii  pro  luari  Euboico  dici  Festus  propterea  non 
recte  opinatur,  (jiiod  ne  \elocis>iiiia  quideiii  nasls  una 
nocte  iiidc  ad  Teleboas  \v\\\  potuisset.  Sed  liaec  et 
siiiiilia,  ut  1'ercdia  et  Perbibesia  (Ciircul.  III.  74.)  nus- 
quam  fiierunt  gentiiiiu  ,  et  vnnoruiu  lioiuinuiii  siint 
coiiiiiienta ,  iiiendaciis  suis  Acritalis  specieiu  certis  istis 
noiuiiiibus  conciliantiuiu.  rorro  nicra  fraiis  est,  quod 
advocali  in  Poeniilo  (III.  3,  51),  ut  lenoni  iniponant, 
subornatuiu  militem  in  exercitu  Attali ,  Spartanorum 
regis,  fiiisse  perbibcnt,  cuiiis  noniinis  nulliis  rex  unquam 
Lacedaemone  regna\it.  Sed  consnlto  id  Jiiigitur,  ut 
inures  illi  Africani  (Poeniil.  \.  2,  51.),  quos  pro  pan- 
tlieris  0^1111  dictos  fiiisse  Lipsiiis  in  FJectis  II.  4.  friistra 
conlendit.  Talia  innuiuera  Plaiitiis  non  ad  \eiitateni, 
sed  ad  personariim  ingenia  accomiuodate  iinxit;  qiiae 
si  quis  vera  existiiiiet,  euiii  non  niinus  incassuni  torqneri 
oporteat,  qiiam  grammaticos  illos,  quos  Tiberius  ineptis 
suis  quaestionibus  cavillatus  fuisse  a  Suetonio  c.  70. 
narratur.     Quare  ctiiuii  hoiuinuiii,  insaniam  simulantium, 


*)  In  fjna  re  Cceronfm  adspnsorem  habeo,  qui  ilhid  facelia- 
rnm  genns,  (jnod  re  ,  tanfjuain  aliijiia  fabella,  tractatur,  eliainsi 
liabeas  vere  ,  fjuod  narrare  possis ,  tamen  mendacinnculis  adsper- 
genduin  esse  contcndit.  de  Oratore  II.  5^. 

**)  Donalus  aJ  Tererit.  Ennuclnim  lll.  1 ,  4'2.  disciplina  est, 
inquit,  Coniicis,  ut  stiihas  sententias,  ita  eliam  vitiosa  verba 
adscribere  ridiculis  imperitisijue  persODis. 


—    G    - 

serniones  non  ad  aniussim  exigcndi  siint,  sed  in  acgrae 
mcntis  soniniis  nurneiandi,  quippe  cjuibus,  utpote  ab 
insanis  profcclis,  non  serupcr  conuuoda  scntentia  subest. 
Qua;c  (]ui  talia  ccrta  ralionc  definire  vclit, 

Ni  ilo  plas  e.rplicet ,  ac  si 
Tnsanire  parct  ccrla  ralione  modoque. 

(llorat.  8crn>.  II.  3,  2)1.)") 

Id   olini    ob    ininiortali    Moro ,     cuni    ad    interpretandos 

dacnioniacoruni    in    \.  T.    scrnioncs    accingeretur,    bene 

aduionituin  nieiuini,    et  a  Salniasio   ad    Mcnaech.    \.  2, 

101.   rcctc    observatum    est;     quanquam    ibi    vocabula: 

Cijgno    prognafftm   patre ,    alitcr    alque    illc    intelligo. 

Aequc    niuituni  ab  insania    abhorrent  somniantium  visa; 

quare  nec    ea    ad    vivum    resecanda    sunt,    ut    illud    in 

lludcnte  III.   1,  12.,  ubi  aliquis  narrat,  se  per  somnium 

respondisse :  nalas  ex  Philomela  alqne  ex  Procne  esse 

Jiirundines ;  quod  utrique    feininae  simul  tribui  confusae 

mentis  indiciuin  est,   alterutram    aulem  a  variis  auctori- 

bus  pro  fontium  ni}thologicorum  diversitate  niodo  birun- 

dinis,    niodo    lusciniae   niatrem    dici   satis    consfat    ( vid. 

Heynii  Observalt.  ad  Apollodorum   p.    331.).      Denique, 

quod  ad  pcrsonarum  iiuperiliam  attinet,  eius  rei  exeiuplum 

pracbet    recensio    regum    Syracusanorum    ab    Erotio    in 

Menaechmis  II.  3,  58.  facta,   quam  in  muliercula  facile 

excusandam    esse ,    Gronovius    ibi    recte    statuit:    aliud 

adolescens  in  Cistcllaria   II.  1,  39.,    qui    Opem    Saturni 

facit  aviaiu;  queqi  errorem,  risns  gratia  confictum,  ipse 

poeta    statim     sub    persona   Melaenidis    corrigit :     aliud 

\ulcanus,    qui  in  Epidico   L    1  ,    32.    armorum  Achillis 

.ab  Hectore  captorum  fabricator  falso  perhibetur.     Neque 


*)  VeriintaTnen  stiper  eiusmodi  locis,  auctoris  Toluntate  sensn 
carentibiis  ,  nonnisi  omnibus  rationibus  subductis  et  expensis  pro- 
nuncifindiim  esse  sponte  apparef,  et  demonstratur  exemplis  muUorum 
locorum,  (juibiis  criticorum  dy.gl^tia  commodam  sentenfiam  vin- 
dicavit,  Teluti  illis  Terbis  Aristoplianis  in  Avibus  1377.,  quae 
quamS-is  Kusterus  cnm  Scholiaste  de  indnstria  obscurata  esse 
dixisset,  ilhislris  tamen  Beckius  continuationem  interruptae  oratio- 
nis  esse  perspicue  docuit.  Conferantur  quae  idem  de  verbis  v.  929 
sq.  positis  dixit. 


vero  ubiqne  poeta  fictae  stultitiae  et  jgnorantiae  ipse 
monitor  est,  sed  notandam  eam  et  ridendam  relinquit 
spectatornm  sa;2;acitati ;  M'luti  illud  in  B;»ccliidiljus  I\ . 
9,  14  ,  quod  serviis  qnidatu  buslum  Achillis  cuiu  Pala- 
juedis  lumulo  confundit.  Itaque  in  hoc  genere  rautuni 
oportet  esse  inter[)reteiu ,  ne  suae  stultitiae  testes  do- 
lucstico  praeconio  colligat.  Fieri  enim  quandoque  potuit, 
ut  pooia  ex  aliis,  quam  seriores  scriptores,  fontibus 
narrationes  et  fabulas  quasdam  hauriret.  Cuius  rei 
vestigium  reperisse  mihi  videor  in  Menaech.  l.  2,  35., 
ubi  de  Adoneo  a  \  enere  rapto  sermo  est;  q«iam  reni 
ceteri  scriptores  ignorant,  pariter  atque  illam  de  Liber- 
tate  fabulam,  quae  nunquam  pedem  voluit  in  navem 
cum  Ilercule  una  imponere.  Rud.  II.  6,  5.  Nam  quod 
in  Epidico  III.  2,  80.  Peliam  a  Medea  non  concoctuni 
soluni,  sed  etiam  ex  sene  adolescentem  factum  esse 
dicit,  id  nescio  utrum  antiquam  forsitan  famam  cuni 
Cicerone  ( Cat.  Mai.  c.  23.)  sccutus  potius  fecerit,  an 
duas  fabulas  ridiculi  causa  consulto  confuderit.  Quoties- 
cunque  igitur  in  Plauto  in  eiusmodi  locos  incidimus, 
ubi  aliquid  contra  ,  quam  verum  et  honcstum  est, 
diciiur,  non  praecipitandum  est  iudicium  ,  neque  de 
persona  poetae,  aut  seculi  illius  scientia  vel  moribus 
pcrperam  statuendum,  sed  videndum,  an  tales  sententiae 
ingenio  eius,  quem  dicentem  facit ,  accommodatae  sint, 
et  tenendum  Piutarchi  praeceptunt,  ut  ea ,  quae  ab- 
surde  dicta  a  poetis  sint,  refutemus  iis,  quae  in  con- 
trariam  partem  ab  iisdem  dicantur.  Qde  audiend.  poet. 
p.  76.  ed.  Hutten.) 

§.  3. 
Sed  alia    causa,    quae  Plauti   fidera    dubiam    reddit, 
Iiaec  est,  quod  Graecos  atque  Romanos  mores  miscuit*  . 
Quae   quidem   res,    etsi    per   se    laudanda    non   est,    ei 


*)  Nempe  in  ipsis  fabii'is,  non  in  prologis,  de  qnibus  idem 
valet,  quod  AYeslerliovius  de  Terenlianis  prologis  ait  ad  IlecjT. 
Prol.  V.  25.  Utiit  ficfa  in  fdbulis  omnia,  prologus  tamen  Romane 
otUB  Romanis  loquitnr. 
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tatnen  coiisilio,  quo  fabulas  suas  coiuposuit,  nulli  delii- 
incnlo  fuil.  luipcrila  cnini  inuUiludo,  (juae  inaxinia 
spectalon  in  pars  erat,  co,  rjiiod  in  palliata  coinocdiu 
lionianoruin  aut  dii,  nt  liino  Lucina,  Auliil.  1\  .  7,  11. 
deus  Fidius,  Asin.  1.  1  ,  8.  Laverna,  Anlul.  111.2,31. 
Fonlinalis  el  Lilior,  Siicli.  V.  4,  17.  Forluna  Obse- 
quens,  Asin.  III.  .3,  126.  aut  niagistratus,  ut  Diclator, 
Trin.  III.  2,  CO.  Tresviri,  Ainpliitr.  I.  1,  3.  iMagister 
curiae,  Auliil.  I.  2,  29.  et  siinilia,  ut  porta  Mefia,   Casin. 

II.  C,  2.  Sutrium,  Ibid.  III.   1,  10.    Coiniiiuni,  Poenul. 

III.  C,  12.  et  plura  liuiiisinodi  Curcul.  lY.  1,  9  —  24. 
coiiiineinorabanliir ,  adeo  otlendi  non  poterat,  ut  absque 
ea  Latinaiuni  rerinn  cuui  (jiaecis  coinparatione  ipsam 
fabulam  ne  inulligere  qiiidcin  poluisset*);  periliores 
aulem  ex  ista  delibcrata  reruin  aut  locorum  confusione 
novam  ridendi  capicbant  occasionem.  \obis  autein, 
qui  non  voluplalis  solum ,  sed  doctrinae  quoque  gratia 
Plautinas  fabnlas  lcgiinus,  dici  non  potest,  quantopere 
illa  poetae  inconstantia  et  quasi  lluctiiatio  veri  cog- 
noscendi  diHlcuhatcin  augeat.  Etsi  enim  Plautus  ceteris 
poetis,  qui  jniini  sua  ingenia  Graecaruin  literarum  luini- 
nibiis  accenderunt,  eo  jiraeslat ,  quod  fabulas  Laiinas 
non  ad  verbuin ,  ut  Ennius  quideni,  Pacuvius,  Attilius, 
de  Graecis  expressit,  sed  niagno  Roinanarum  literarum 
increniento,  quia  seinper  citra  veritalcm  est  similitudo, 
Graecos  comoediarum  aiiclores  n?gligentius  imitatus  est 
(vide  Tcrent.  Andr.  prol.  20.),  ita  quidem,  ut  accepta 
ab  aliis  mutaret,  eNplicaret  ( Gell.  IH.  3.),  multa  per 
se  inveniret  et  argumenta  fabularum  Ronianis  ingeniis 
accomniodaret;  tainen  quoniam  rei  gerendae  scenam  in 
Graeciam  iranstulit,  personisque  suis  non  Graeca  solum 
noniina;  sed  saepe  etiam  mores  attinxit,  multis  in  locis 

*}  Hanc  consiietiiJinem  alienis  instilutis  Ticina  siiae  genlis 
aflingendi  noniina,  ob  varios  varioriim  popTilorura  luores  retinere 
omnes  cogunliir,  <jui  de  rebns  peregrinis  exponunt  :  Jjistorici 
tamen  cum  minori  veritalis  periculo,  quam  poetae,  quippe  cnm 
illis  iulerprelari  singula  et  uberius  exponere  liceat,  hos  vero  in 
mediam  et  quasi  praesentem  rem  inlroducere  oporteat  lectores 
spectatoresve. 
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diflicillimum    explicatu    cst,    utrius   gentis   inores    atque 
instituta  poetae  animo  quovis  in  loco   niaxime  obversata 
sint*).     Nam  quod  passim  ea,  quae  Latina  sunt,  barhara 
appellat ,     id    non    satis    est    ad    caelera     pro     Ciraecis 
habenda,  quae  maximam  partem  Romanis  moribus  adeo 
conveniunt,   ut  mutato  tantiim  nomine,  id  quod  res  est, 
iabula  de  iis  narrari  videatur.     Scd  quoniam  saepissime 
non    certo    constat,    utrum    poeta    dissimulationis    suae 
^  iiiemor    fuerit,    ncc    ne;    sponie    apparet,     quanta    cura 
atque    cautio    iis    adhibenda    sit  ,    qui     ex     illis    fabulis 
eruere     atque     illustrarc    Homanas     antiquitates     velint. 
Ceterum    quid    et    quantum    poeta    Graecorum    auctoruni 
debeat    imitationi,     nunc    maxime,     cum    fontcs,    unde 
baurire    potuit,    toti    paene   exaruerint,    definiri    nequit. 
Sed    quidquid    illud  fuerit,    praeter   simile    argiimentuni 
et    characteres    comicos,    sane    parum    fuisse,    nos    per- 
suasissimum  habemus,    et  cuique  facile  intelligetur,  qui 
jiaucos  istos  locos,    quos    IMautus  in   Trinummo    e    Phi- 
lemonis    Thesauro    expressisse    eruditissimo    Ilermanno 
\idclur,    inspicere    animum    induxerit.      Itaque    cum    iii 
omnibus,    quae  supersunt,    fabulis,    quinque  tantum  nu- 
inerentur,    quarum    auctores    Graecos    secutum    se    esse 
poeta  ipsc    fatetur,    Asinariae  Uemophilum,    Casinae    et 
Hudentis  Diphilum,  ■Nlercatoris  et  Trinummi  rhilemonem: 
duae  autem,  quarum  Graeca  saltem  nomina  commemorat, 
Alazonis    et    Carchedonii:     cumque    rcliquarum    quatuor- 
decim  nullum  nominet  Graecum  exemplum,   haud  dubie 
aeque  bona  fide  fassurus,  si ,  quae  imitarelur,  habuisset; 
plus  quam  simile  vero  est,  poetam  felicitate  ingenii  sui 
luaxime   fretum,    proprio    Marte    pleraque    invenisse   et 
suo  rem  egisse  reniigio.     Quod  vero  poeta  non  incorrupta 


*)  Non  fugit  ea  difficultas  brabeutas  illos  Hafniftnsis  academiae, 
qui  anno  ISll  proposito  praemio  siiper  argumento  liis  verbis 
concepto  certari  Tohierunt :  jjl-^abulis  Plautinis  et  Terenlianis  cum 
sana  crisi  et  subacto  iudicio  perlectis  enucleelur  arlis  comicae 
apud  Romanos  ratio,  ita  iuprimis,  iit  pateat ,  quid  in  utrofjue  hoc 
auctore  theatro  Romano  proprium  sit ,  quid  a  re  dramatica  Grae- 
coram  destimtuni.'*  Sed,  utrum  el  quo  modo  isla  quaeslio  sohHa 
fuerit,  ignoramus. 
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Latini  sennonis  integritate  usus  est,  sed  Canusini  more 
bilinguis,  Graeca  vocabula  Latinis  interposuit  *),  id 
nnhi  non  solum  ideo  fecisse  videtur,  ut  fabulis  suis 
maiorem  graecitatis  speciem  conciliaret,  sed  etiam  partim 
neces.sitate  (emporum  suorum,  quibus  Latini  sermonis 
inopia  et  rusticitas  Graecae  orationis  urbanitate  et  copia 
augeri  et  ornari  solebat,  partim  impulsus  auctoritate 
elegantium  virorum,  qui  erudito  quodam  fastidio  sermonis 
vernaculi  incorruptam  integritatem  contemnebant;  quam 
ut  suae  aetati  restitueret  Tullius,  ambitiose  sed  frustra 
adseverare  conatus  est,  linguam  Latinam  locupletiorem 
esse,  quam  Graecam.  de  Finib.  I.  3. 

§.4. 
Haud  pauci  vero  loci  legentium  oculis  occurrunt, 
qui  poetae  paulio  leviorem  animum  atque  incuriam  earuni 
rerum  produnt,  quas  observare  eiusmodi  artificem  utique 
decebat.  Quam  aliam  causam  existimem,  cur  fides 
verbis  eius  non  temere  habenda  videatur.  Non  semper 
enim  poetam  sedulam  navasse  operam ,  ut,  quae  fin- 
geret,  vero  essent  similia,  niultis  exemplis  doceri  possit. 
]Vos  paucis  defungamur.  In  exordio  Mercatoris  ado- 
lescens,  primas  in  ipsa  comoedia  partes  acturus,  fabulam 
eam  esse  confitetur,  quod  quam  parum  attentioni  specta- 
torum  excitandae  inserviat,  iam  iMuretus  intellexit,  et 
recte  reprehendit.  Nec  melius  consulitur  illusioni,  cum 
prologus  in  Poenulo,  nulla  urgente  necessitate,  ego  ibo, 
inquit,  ornalor:  alius  mmc  Jieri  volo.  Sed  excusatius 
contra  istam  illudendi  legem  peccaret  poeta  in  prologis, 
qui  pro  segregatis  ab  argumento  sermonibus  habendi, 
et  partim  aliorum  auctorum  sunt,  si  non  in  idem  vitium 
in  mediis  incurreret  fabulis.  Magnopere  autem  corrum- 
pitur  ro  i/.inuiyfia,  ubi  in  niedio  actu  vel  spectatores 
compeliantur*'),    ut  -in   Mercat.   L  2,   48.    II.    1,    43. 


*)  Exemplo  Livii  Anclronici,  qnem  Suetonius  de  illustr.  gramm. 
propterea  semigraccum  TOcat. 

**)  De  quo  more  dramaticorum  poetarum  digna  est  qnae 
legatur  doclissimi  Bliimneri  disputatio  in;  Leipziger  Kunslblatt 
Hefl.  VI.  n.  2. 
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Cistell.  I.  2,  27.  IV.  2,    9.   Amphitr.    III.    4,    15.    ¥i\. 

Gl.  III.  2,  48.  IV.  3,  3S.  Mostell.  I.  3,  123.  III.  2,  19. 

Poenul.  IV.  2,  99.    Tiiicul.  I.  2,  12.  II.  6,  1.  Pseudol. 

I.    5,    149.    160.    IV.    7,    1o6. ,    vel    aliqua    eorum   ralio 

habetur,    ut  in  Poenul.  III.  1,  47.  51.  et  2,    20.   V.   4, 

54.,     vel   denique    luentio  fit   couioediae    et    coniicorum, 

ut  in  Mil.  Gl.   II.    2,    213.    Casin.    V.    4,    27.   Aniphitr. 

III.  1,  8.  et  4,  4.  Captiv.  IV.   1,  11.  Poenul.  III.  2,  4. 

Pers.  IV.  2,  4.  Pseudol.  IV.  8,  3.     Haec  ita  comparata 

esse,    ut  fabulae  fidem    elevent,    in    promtu    est,    neque 

credibile,    poetam ,     qui    fidem    sumniae    totius    operis 

parum  niuniverit,   de  singularum  partium  veritate  nimis 

fuisse  sollicitumV     Quod  si  qui  aliorum  poetarum  exemplo 

factum    esse  dicant,    ut  Terentii    in  Ilecyra    V.    4,    26., 

aut  Aristophanis  ,  spectatores  vel  alloquentis,  in  Avibus 

V.  30.  et  1102.,  in  Nubibus  518.,  vel  digito   monstiantis 

in  Nubb.    1096.  et  seq.,    in    Ranis    795.    981.  987.,    vel 

gratiam    eorum    captantis,    in    Equitibus    36  ^ — 29.,    ia 

Acharnen.  512.,   ii  memineiint,    non  semper  recte  fieri, 

quod  exemplo  fiat,  sed  quod  recte  fiat,  id  esse  probandum. 

Aliud  poetae  na.QOQUf^ia  satis   ridiculum    in   Aiiiphitruone 

depiehendimus ,    ubi    Sosia    et   Mercurius   introducuntur 

iurantes  per  Herculem,  qui  secundum  fabulae  argumen- 

tum  nondum  natus  esset  (cf,  Voss.  Instit.  Orat.  V.  c.  7.). 

ISeque  vero  id  nihil  oliensionis    habet,   quod    scenae    in 

Graeciam    translatae    immemor     Graeci    sermonis    facit 

interprelem,  ut  in  Trucul.  I.  1,  60.     Phronesinm,  nara 

Phronesis  est  sapientia;   quem  quidem  versuni  me  non 

prohibente   pro  insiticio  inducas,    etsi  ille    veterum    poe- 

tarum  consuetudine  inteiponendi   rerum  exposilioni  nomi- 

num  interpretationem  defendi  potest  ( de  qua  re  consule 

Clar.  Weichertum   in    libello :    C.    Valerii   Flacci   Arffo- 

nauticon    liber    octavus.      Misenae    1818.);    quodque   in 

Poenulo  IV.  2,   80.   sexeimem   puerum    appellat,    quem 

in     prologo     65.     septueimem    dixerat.      Sed    hoc    etiain 

solutae    orationis   scriptoiibus   accidit,    ut   sibi    in   rebus 

fictis    non   constent    (vid.  Fischer.    ad   Xen.   Cyrop.   II. 

4,  2.),  neque  adeo  in  veris,  maxime  in  locorum  homi- 

numve   noniinibus,    quae   diverso   modo   scribi  e  numis, 
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lapidibus  et  libiis  constat*};  cjuidni  idem  poetis  facere 
licuexit ?  qui  ut  in  aliis  lebus  ,  ita  in  noniinibus  etiani 
propriis  variare  solent,  Sic  verbi  causa  in  Anipbit,  proU 
99.  Electrus  dicitur  pro  Electryone,  ut  Tereniius  Hecyr. 
I.  2,  6.  eandeiu  luuliereni  niodo  appellat  Philotiumj 
inodo  Philotideni.  Cuius  nioris,  apud  Graecos  etiani  obvii, 
exenjpla  dedit  Hemsteihu^sius  ad  Lucian.  Tim.  p,  167. 

§  5. 

Accedinius  ad  aliam  causam,  quare  de  Plauti  fide 
merito  dubitari  possit,  repetendam  illam  quidem  e  vitae, 
quam  coluit,  ratione.  Etsi  enim  de  natalibus  eius  nihil 
certi  atque  explorati  habemus ,  id  tamen  anibigi  nequit, 
poetam,  nisi  servus  fuerit,  certe  aut  infimo  loco  natum, 
aut  nullo  nnmero  in  civitate  habitum  fuisse.  Hoc  inde 
verosimile  fit,  quod  poetarum  generi,  quod  olim  in 
Graecia  sanctissima  existimatione  fioruerat,  illo  tempore 
apud  Romanos  adeo  nullus  honor  fuit  (Cic.  Tusc,  Qu. 
I.  1.),  ut  pleriqne  priinorum  poetarunij  Livius  quidem, 
Caecilius,  Terentius,  servi  fuerint;  quodque  Plautus 
in  comoediis  servorum  ingenia  atque  mores  tam  graphice 
depinxit,  ut  hoc  maxime  vivendi  genus  usu  penitus 
cognitum  habuisse  videatur.  iVam  quod  civis  Romani 
Marci  Attii  nomen  gerit  (Mercat,  Prol.  10.  Asin.  Prol.  9.), 
id  potest  a  domino  inanumissus,  cui  fortasse  etiam 
prinmm  ad  poesin  institutionem  debebat*),  accepisse; 
quemadmodum  Terentium  Suetonius  refert  a  Terentio 
Lucano  senatore  ob  ingenium  et  formam  non  modo 
liberaliter  institutum,  sed  et  mature  manumissum  esse, 
Sed  licet  ingenuus  esset,  nullis  tamen  maioribus  ortum, 


*)  Hanc  SiTToXoyovfj^tvojv  consnetiiclinem,  a  viris  doctis  parnm 
observalain ,  saepe  non  iain  corrigendi,  fpiain  commipendi  texta 
occasionein  dedisse ,  recte  monuit  Mazocliius  in  Con>mentariis  in 
xe^u  Ilerculanensis  musei  aeneas  tabulas  Ileracleenses,  P.  l.  p.  70. 

*)  Naiu,  si  in  rebus  obscuris  divinare  licet,  potnit  L,  Attins, 
nobilis  ille  poela,  rjui  non  longe  post  Plaulum  florui/,  eiusdein. 
familiae  filius  fuisse ,  in  qua  servivit  Plautus,  atijue  ab  hoc  in 
faciendis  versibus  eruditus,  vel  uterque  a  patre  fainilias  ad  poeseos 
studium  excitatus  esse. 
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non  soliim  e  Minucio  Felice  apparef,  a  qno  niillius  loci 
honio  Plauiinae  prosapiae  appellatur;  sed  exinde  quo- 
que ,  quod  niercaturani  faciebat,  reni  i!lo  tempore  satis 
confemtain:  cuius  iiifelici  successu  opibus  exutus  haud 
dubie  sese  in  pistrinum  non  dedisset,  nisi  inde  aut  olim 
exiisset,  aut  parum  se  dedecoris  tracturuni  existiinasset. 
Afqui  tcnuis  is(a  vivendi  ralio,  quemadiuodum  poctam 
haud  dubie  ad  scribendum  iiupulit,  quod  de  se  ipso 
Teientius  (Phoriii.  prol.  20.),  de  Sinionide  Phaedrus 
(IV.  21,  2.)  narrat,  atque  nlique  ellecit,  ut  poeta 
niagnam  ciim  vulgo  contialieret  familiaritatem ,  quae 
eum  niaxinie  idoneiim  rcddpiet  ad  scribendas  conioedias, 
hoc  est  5  ad  vitae  privatae  et  vulgaris  iinaginem  tenuL 
oratione  iniitando  proponendam :  in  qua  arte,  praesertim 
cum  ingenii  excellentia ,  exercitationis  assiduiias,  et 
Graecorum  exeniplarium  iniitatio  accederet ,  facile  prae- 
stare  potuit:  ita  impediit  etiam,  quoniinus  iis  artibus 
inficeretur,  quibus  ingenia  ad  niagnum  fortunae  cultum 
educari  solebant.  Proinde  nbi  de  veritate  rerum,  a 
Plauto  propositarum ,  disputatur,  semper  quaerenduni 
est,  ad  quod  scientiae  genus  eae  pertineant.  Si  tales 
erunt,  quarum  co^noscendarum  faculias  illius  temporis 
vulgo  quoque  parata  fiiit,  et  ex  literarum,  quas  Seneca 
serviles  appellat  (de  Tranq.  c.  9.),  thesauro  promtae, 
nihil  causae  erit,  cur  dubitemus;  sin  contra,  non  temere 
et  festinanter  iis  fides  erit  adiungenda,  sed  videndum, 
ne  nimiani  tribuas  poetae  auctoritatem ,  si  in  eius  tan- 
quam  magistri  verba  iurare  audeas. 

§.  6. 
Ut  igitur  cum  Xenophane  Colophonio  loqnar,  et 
quid  putem,  non  quid  conlendam,  proponam,  opinor 
rerum,  quarum  notitias  e  Plautinis  fabulis  haurire  velis, 
tria  facienda  esse  genera:  unum  earum ,  in  quibus  etiam 
vulgus  satis  erat  versatum ;  alferum  earum ,  quas  non 
nisi  liberalius  educati  bene  callebant;  tertium  earum, 
quas  docti  iuxta  cum  ignarissimis  illa  aetate  facile 
nesciebant.  Ac  primum  quidem  genus  paucis  licet  ab- 
Eolvere.    Huc  enim  referuntur  opiniones  vulgi  de  natura, 


—     14    — 

provldentia  et  veneratione  deorum:  tum  omnia,  quae 
de  cultu  victuque  hominum  eorunique  probis  vel  iniprobis 
moribus  dicuntur:  porro  conimemoratio  artium,  quas 
plebs  Romana,  vel  servi  adeo,  veluti  medicinam  (Solo- 
nis  legibus  servis  interdictam,  Hygin.  fab.  274.),  exer- 
cebant:  deinde  puerorum  educandorum  et  instituendorum 
disciplina*):  denique  etiam  vetera  proverbia,  in  quibus 
vulgus  habitat,  qiiaeque  antiquae  sapientiae  praestan- 
tissima  sunt  documenta.  Ilarum  rerum  omnium  Plauto, 
propter  exaclam,  qua  pollebat,  earum  notitiam,  fantam 
fidem  habebo,  quantam  iis  habeo,  quibuscum  in  tenebris 
laicare  velim. 

§•  7. 

Sed  ad  allerum  genus  doctrinae,  e  Plauto  repefen- 
dae ,  pergimus,  quod  cernilur  in  iis  rebus,  quas  non 
nisi  liberaiius  ediicati  callere  poterant.  llic  autem 
mihi  errare  videnlur  inprimis  ii,  qui  in  fori  Romani 
antiqua  consuetudine  e  Plaulo  ilhistranda  satagunt.  In 
quo  negotio,  si  caute  versabuntur,  sane  non  ludent 
operam;  sed  male  providi  tenierarii  adsensus  poenas 
dabunt.  INam  cum  illo  tempore  iuris  divini  et  humani 
prudentia  ab  ingenuis  tantum  et  nobili  loco  natis,  quique 
rem  publicam  capessituri  erant,  a  cuius  administratione 
Plautus ,  ut  plerique  poetae,  alienissimus  fuisse  videtur, 
disceretur;  cumque  doctrinae  illius  praecepta  neque  in 
libris  neque  in  scholis  fraderentur,  sed  ex  usu  fori  et 
quotidiana  cum  clarissimis  iureconsultis  consuetudihe 
ab  adolescentibus  pedetenlim  et  observando  essent  per- 
cipienda,  credibile  non  est,  Plautum,  omnia  alia  agen- 
tem ,    in   ea   disciplina   longe   ultra    vulgus    sapuisse  **). 


*)  Quod  proprium  servomm  iininns  fuisse  tralaticium  est, 
et  veferi  Livii  Anclronici  exeniplo  confirmatur,  quem  eundem 
scenicae  apud  Romanos  po^^seos  parenteni  Livii  Salinatoris,  heri 
sui ,  liberos  erudivisse ,  Hieronymus  in  Euseb.  Ckron.  ad  olymp. 
148.  testutur. 

**)  Hoc  alius  Romanorura  poetae  comici ,  Luscii  Lavinii, 
exemplum  illustrat,  qui ,  narrante  Terentio  in  Eimuchi  prologo, 
itt  fabula   Thesauro    appellata,     contra    omnem  natiu-am  et   iiuris 
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Quapropter  in  eiusmodi  locis,  ubi  de  iure  agitur,  magna 
cautione  opus  est ,  ne  temerario  et  inconsiderato  iudicio 
aut  formulas,  quibus  Plautus  utitur,  aut  legulas,  quas 
sequitur,  communi  iureconsultorum  usu  receptas  et 
civitatis  auctoritate  comprobatas  fuisse  statuamus.  Cuius 
rei  luculentum  in  libello  super  lege  barbarica  exemplum 
proposuimus*).  Nunc  aliud  atteramus.  In  Poenulo 
(I.  1,  a  versu  42.)  adolescens,  Ienone:u  fraude  circum- 
venturus,  iubetur  villicum  suum  cum  auro  ad  lenonem, 
quis  esset  ignorantem,  ut  noctem  ibi  duceret,  mittere: 
tunc  ipse  adire  lenonem  et  rogare,  servusne  suus  ad 
eum  venerit:  quod  si  ille ,  alium  quaeri  existimans, 
negaverit,  extemplo  futurum,  ut  leno  dupli  fur  sit,  et 
cum  non  habeat,  unde  pecuniam ,  poenae  loco  solven- 
dam ,  conficiat,  eundum  esse  in  ius,  ubi  praetor  totani 
familiam  adolescenti  addicfurus  sit.  O  praeclaram  rem- 
publicam,  in  qua  non  vixisse  poeniteat,  ubi  homines, 
quibus  nec  animus  furandi  fuerit  nec  insidiarum  sibi 
factarum  levissima  .suspicio,  quibusque  adeo  Adrastea 
ipsa  ignoverit,  furti  damnabantur!  Apparet  igitur,  haec 
contra  fori  Romani  iustitiam  pugnare,  et  ex  illo  loco, 
cum  Act.  III.  1,  CO  —  62.  comparato,  id  unum  haud 
dubie  colligi,  Plauti  tempore  evanuise  illam  cum  lance 
et  licio  furtorum  quaestionem,  legemque  Aebutiam,  si 
quid  ea  duodecim  tabulis  derogaverit,  iam  tnm  latam 
oportuisse;  dupli  vero  poena  atiectos  fuisse  homines, 
alienae  fraudi  non  malitiose,  sed  praeter  suam  opinionem 
et  voluntatem  aftines**),  non  certo  inde  potest  colligi, 
neque  omnino  verisimile  est**"}. 


consiietudinem ,  reiim  prius  causam  dicentem  introduxit ,  qnam 
petitorera. 

*)  Aliud  yide  in  Ferculo  lY.  ad  Mostellar.  V,   1,  40  —  45. 

**)  Nam  conatum  quidem  delinquendi  punitum  fuisse  u  Romanis 
docuit  Fridericus  Cropp ,  in  commenthtioDe ,  de  praeceplis  iuris 
Romani  circa  punieudum  conatum  deliD(]ueudi.     Heidelberj^ae  1SI3. 

***)  Quae  Clar.  Puchia  in  libro :  Civilisiisclie  Abhandlungen% 
Erlartgen  1823  pag.  7.  contra  nos  disputavit ,  ea  facile  refutari 
possunt.  Nequaquam  enim  statuimus,  Plautum  nuliara  habuisse 
legum  atque   iurium   notiliam,    quod   vel  iis  fabularum  locis,    in 
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§.8. 
In    tertio    vero    genere    praeter    alia   nnmeraverini 
inpriinis  reruni  historicarum  ,  quibuscum  geographia  arcte 
coniuncta  est,  scientiam;  quarum  aliae  memoriam  Plau- 


quibtis  ad  legem  Plaeforiaiu  (Pseudol.  I.  3,  69.)  legem  Cinciara 
^Feslus  voc.  muneralis  lex)  et  ad  statum  cum  hoste  diem  Cnrcul. 
I.  1,  5,  respicilur,  refelli  queat:  neque  etiam  scripsimus,  quod  ille 
falso  di.vit,  iu  rebtis  ad  ius  perlinenlibus  poetam  nuUam  fidem  me- 
reri  ;  sed  lioc  conlendimus,  magnopere  caveudum  esse ,  ne  poetae, 
qui  in  iuris  disciplina  non  longe  ullra  vulgus  sapuerit,  temere 
assentiaiiiur.  Vulgiis  autem  inleiligiinus  non  ex  tolo  nidem ,  sed 
illileralam  tamen  mullifudinem,  quae  nt  semper  caret  subtili  artium 
liberaliuin  scienfia,  ita  quoque  juris  accurata  peritia  ,  sive  eam  ia 
legibus,  sive  in  actionibus  legitimis  reponas.  Itaque  idera  vir 
doclissinius  Jiaud  recfe  statuisse  nobis  videtiir,  e  nostra  seutenlia 
sequi  plane  contrarium :  ,,Vtnp,clehri  liegi  gerade  darin^  dass  der 
TJichler  seinem  grossen  Puhlicum  diese  rechilichen  Bcziehungen  hingehen 
lonnie,  ein  Beleg  fiir  die  Befreundung  des  ^'olhes  mii  seinem  Tlechie.^* 
Quae  verba  satis  ambigua,  si  recte  intelligo,  hoc  significant:  eo 
quod  poeta  in  scena  de  iure  locutus  sit ,  efFici,  plebem  cum  iuris 
nolilia  confraxisse  quasi  inlimam  familiaritalem.  Quae  qiiidem 
argumentatio  quum  probabilis  sit,  alii  viderint.  Equidem  satis  credo, 
non  ignorasse  plebem  leges  dnodecim  tabularum  et  quasdam  etiam 
regias  a.  n.  .^66  in  vulgus  edilas;  uovi  etiam  a  Cn.  Flavio  scriba 
a.  u.  449  civile  jus,  h.  e.  certas  et  solenneS  agendi  formulas, 
fiiisse  evulgatum,  fastosqiie,  quibus  tempus  lege  agendi  indicaretur, 
circa  foruin  iu  albo  proposilas ;  sed  idem  scio ,  patricios ,  ut  ia 
possessione  iuris  manerent,  iiovas  composiiisse  formulas,  quas  Sex. 
Aelius  Catiis  demum  a.  u.  522  cum  populo  communicavit.  Ilarum 
vero  formulariim  mu'tiludo,  subfililas  et  recfus  ad  vincendara 
causam  usus  {jeperit  artem  iurisprudenliae  ,  quam  cum  Plauti  aetale 
posl  Tib.  Coruncanivim  docfi  viri  profiteri  coepissenl,  non  opus 
fuit  plebi  perfecfa  iuris  scientia ;  imo ,  quod  in  nostris  quoque 
civitatibiis  usii  venire  solet,  factiim  est  haud  diibie ,  licel  Puchta 
id  audacter  neget,  ul  multi  cives  Roinani,  plebeii  maxime,  luris 
Romani  privati  piiblicique  essent  pliis  minusve  ignari.  Sed  omnmo 
non  est,  qnod  Puchta  uiecum  contendat,  quippe  cum  in  eo  mecum 
plane  consentiat,  quod  sohim  affirmare  volui :  propriam  patriciorum 
iuris  scientiam  ad  siibtiles  illas  et  perplexas  in  foro  agendi  regulas 
attiniiisse.  Itaque  persto  in  mea  senfentia,  fori  Romani  consu<Mu- 
dinem  ciim  magna  cautione  e  Plaulo  esse  repetendam ;  (iu(-m  aliis 
curis  occupatiim  iuris  civilis  regulas  non  peniliis  didicisse  et,  quas 
tenuerit,  risus  faciendi  gratia  consulto  iulerdum  immutasse  et 
confudisse  milii    longe   est   verisimillimum.    Enimvero    suo  gladio 
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tinam  atitecesserunt,  aliae  aequarunt*)»  Ac  rerum  qui- 
deni  ante  Plautum  gestarum  memoria  inter  llomanos 
non  solum  per  se  fuit  satis  exigua ,  sed,  quod  nmximuni 


inoTilare  Puclitam  possiimus.  Nam  qiiod  ille  dicit,  ipsnm  ius  nulli 
civium  potuisse  esse  ignotum,  id  plane  repugnat  eius  senlentiae 
in  dissertatione  V.  Ueber  die  PerioJen  in  der  Ilechlsgeschichte  pro- 
positae.  Ibi  enim  p.  179.  secundam  facit  periodum  a  promiiluaiis 
duodecim  tabulis  ad  linem  usipie  liberae  reipublicae,  dicitcpie  : 
,,das  praelorische  Edikt  ist  ais  das  iMiltel  anziisehen  dns  amuachsrnde 

Jieclil  fiir  die   Erkennlniss   niclit  auf-  aber    fesizuhalten.    Aber 

die  blosse  Verzeicluinng  konnle  d^-n  unerinesslichen  StoiF  nicht 
dem   T-^olhe  zugdnglirh ,   nichl  fasslich  macJien.''^ 

Quod  vero  ad  iliusionem,  (|ua"  YOcatur,  atllnef,  (de  qua  §.4. 
egimus)  qua  intellij^imus  assiinulalrte  verilatis  specieni  ,  quam  per 
omnes  fabulae  parles  spectalorum  animis  ab  histrioiiibiis  obiicifndam 
esse  statuimus,  ciim  ea  ad  sensuum  referalur  arbitriiim,  stiam  cui- 
que  licpt  habere  opinionem.  Ac  nosiram  quidfm  sentenliam  ora- 
Yissimi  defendunt  auctores ,  e  quibus  brevitalis  causa  satis  erit 
umim  citari  Bliimn^^rum,  qui  in  libro :  Leipzigcr  Kunstblall  inscriplo, 
(n.  79.  anno  18t8)  siiper  ea  re  cum  alia  doclissime  disseruil,  lum 
liaec  scripsit:  ,,Der  Schauspieler  soll  sich  in  jcdein  Momerde  hewusst 
seyn  ,  dass  er  vor  Zuschauern  slelil ,  aber  dies  Bnvisslseyn  darf  nie 
tnerhbar  werden.*^  et  ad  Plautum  proxime  respiciens:  ,,  Wo  das 
•wirkliche  Leben  deu  Inlialf  darbiefet,  nicht  eine  selbst^ebildele 
ATelt  geschildert  •wird ,  moc' te  sich  der  Dic  ter  allpr  solcher 
Mittheilungen  (de  alloquio  spectalorum  aj:itur)  zu  enthallen  haben." 
Itaqiie  ciim  ego  poelam  violalarum  arlis  renii'ariim  nou  feniere 
accusasse  mihi  videar,  iudicenf  alii,  an  Plaulo  a  me  coiit(imeliosius 
facta  sit  iuiiiria,  quam  est  a  Puclila  mihi,  cui  il'e  niaiam  poeiae 
traclalionem  hoc  nomine  exprobrdt.  Quam  enim  ille  iocandi  irri- 
dendiqiie  appelifionem  ( humorem  nescio  quem  nostrates  vocant) 
Plaulinae  lic^^ntiae  praelendit,  ei  non  fantnm  potesfatis  conceden- 
dum  esse  censemus,  ut  nihil  iuris  cum  ratione  habeat ,  ad  qiiam 
omnium  arfium  cognitionem,  praect-plionem  et  usum  regeudum 
esse  nemo  facile  negaverit. 

*)  Sed  inveniuntur  etiam  in  Plauto  res  longe  post  aefatem 
poetae  in  civitafem  Romanam  infroductae,  velufi  quae  in  Ainphi- 
truonis  prologo  de  dissignatorum  inslituto  Gommemoranlur,  qnariim 
anclores  cum  sinf  prologornm  inlerpolatores ,  videndiim  utique  e.st, 
ne  ex  eodem  fonte,  qupin  Osanniis  in  Analpctis  crilicis  (Berolini- 
1SI6.)  clare  demonstravif  et  scite  expurgare  conatus  est,  nonniilla 
quoque  proficiscantur ,  qnae  in  ipsarum  fabularum  cursu  lufulenta 
fliinnt:  in  quibus  tamen  non  omnia  numeraverira ,  qiiae  Osanno 
suspicionem  moTerunt. 
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est,  incerla  valde  atqiie  dubia,  innumerisqiie  fabulis 
iniplicita  :  qtias  quideni  sei  o  veritali  locutn  fccisse,  inde 
potest  coniici,  quod  histoiiam  a  Lalinis  liteiis  sua  ipsius 
aetate  abcsse  Ciceio  dicit.  Licet  igitur  lecti  fuerint  a 
Pbiuto  Fabii  Enniique  Annales,  fortasse  eiiam  Catonis 
libri,  quibus  illo  ipso  ten)pore  antiquitas  illuminari 
coepta  est;  satis  tamen  incertam  inde  docirinam  hauserit. 
Quae  vero  Graeci  niemoriae  prodidciunt,  ea,  praeteu 
rerum  gestarum  scriptores,  vix  quemquam  illius  aetatis 
Ilomanum  civem  in  tanto  hislorici  studii  negleclu  cogno- 
>i.sse  plus  quam  verisinule  est.  Ilinc  in  eam  adducor 
sententiam,  ut  quae  Tlautus  extra  Romanum  imperiuni 
olim  eventa  commemorat,  ea  Graecis  poetis,  quos  imi- 
taius  est,  sublegisse  eum  existimem;  quorum  quidem 
periculo  quid  et  quantum  peccaverit,  cuuj  illorum  poetarum 
scripta  perieriht,  difticillimum  exploratu  diiudicatiique 
est.  Sui  autem  temporis  mcmorabiles  res ,  quibus 
gerendis  ipse  non  interfuerat,  etsi  poeta  propter  scenae 
usum  haud  dubie  studiose  indugaiet,  et  ob  multorum 
hominum,  utpotemercator,  commercium  facile  comperiret, 
tanicn  pro  aetatis  illius  publicarum  lilerarurn  negligentia 
luaximam  partem  audiendo  tanlum  et  confabulando  ac- 
cipiebat ;  quae  quidem  rerum  gestarum ,  in  sola  memoria 
conservandarum  et  ore  hominum  propagandarum  ratio, 
ut  tuendae  veritati  omnino  non  utilissima  est ,  i(a  pluri- 
mum  de  fide  derogat,  quando,  quemadmodum  lluminum 
aquae,  quo  longius  prolabuntur,  eo  magis  alienis  rebus 
admixtis  proprium  saporem  amittunt,  sic  narrationes,  e 
remotioribus  terris  per  multorum  hominum  ora  trans- 
missae,  facile  iuimutantur.  Quae  causa  fuit,  cur  Teren- 
tius,  iam  doctis,  quas  reliquit,  fabulis ,  quo  Graecoruni 
instituta  moresque  accuratius  perciperet,  in  Graeciam 
abiisse  a  Suetonio  dicatur.  Quod  utrum  a  Plauto  quo- 
que  factum  fuerit,  nec  ne ,  ignoramus  quidem,  sed  non 
absimile  vero  putannis,  siquidem  ille  mercaturae  gratia 
peragravit  civitates  Graeciae  Italicas ,  quae  ipsius  aetate 
praeter  Magnam  illam  ,  proprie  sic  dictam,  extendebatur 
per  utrumque  Italiae  litus ,  in  supero  mari  ab  Adria 
Piceni  usque  ad  Leuca  Sallentinorum  promontorium,  in 


—     19     — 

infero  ab  Rhegio  ad  Cumas  (vid.  Mazochi  p.  44.).  Quid  } 
quod  illo  teinpore,  qno  a.  u.  c.  540.  praecipuae  Itali- 
carum  civita(um  libertatem  amittebant,  et  llomanae 
coloniae  eo  deduccbantur,  expeditum  erat  in  ipsa  urbe 
Kon)ana  cum  Graecis  commercium.  Rerum  igitiir  histo- 
ricarum  notilias,  a  Plaulo  exhibitas,  cum  iis,  quas 
alii  scriptores  memoriae  prodiderunt,  accurate  conipa- 
randas  esse  censemus,  si  verum  invenire  volumus:  iiss 
autem,  quorum  solus  ille  auctor  est,  inprimis  cum  obiter 
aliquid  commemorat,  non  temere  assentiendum  esse,  sed 
singula  diligentius  excuticnda,  ut  reperias,  quid  verisi- 
millimum  videatur  *). 

Sed  quae  haclenus  de  liberalium  arlium  recondita 
eruditione,  quam  Plauto  defuisse  censemus,  probabiliter 
disputavimus,  haec  neutiquam  eo  valere  volumus,  ut 
nulla  poetae  fides  habeatur,  sed  ut  caute  tantununodo 
et  circumspecte  talium  rerum  testimonia  ab  eo  repetantur. 
Quis  enim  fieri  potuisse  negaverit,  ut  Plautns  aut  simili 
gauderet  opportunitate  ac  Terentius,  quem  Scipionis 
Laeliique  sapientia  in  scribendo  adiufum  fuisse  tralati- 
cium  est?  vel  Euripides,  qui  Cephisophontem ,  nescio 
quem,  adiutorem  habuisse  commemoratur  ?  (Aristoph. 
Ranae  971.  ibique  Schol. )  aut  fabulas  antequani 
ederentur,  amicis  quibusdam  perilioribus  (si  quidem  ille 


*)  Otiod  cum  negligerft  Salmasins  in  loco  Poemili  III.  3,  80. 
81.,  faclum  est,  iit  Antioclmm  ociilis  aej^rotasse  opinarefiir.  Sed 
errasse  euni  facile  demonsfrafu  est.  Primo  enim  non  agitur  ibi  cle 
morbo  aliquo  ,  sed  de  liosiiilio,  ubi  corpus  molliter  curelur,  i.  e. 
cibo,  potu,  somno  aliisque  deliciis  oblectetnr;  eodem  plane  sensu, 
quo  apud  Aristopi>anem  diio  AlliPnienses  Upiipam  adeiinf:  il'  tna, 
Tioktv  (f^doiiai  7,fiiv  tvtfjov ,  ojotkq  aiaigav  ^yxaTaxf.i&rjyat.  fiaX~ 
^ayifjV,  Ouam  curam  corporis  Milphio  comparans  oculis,  ab 
Antiocho  curari  solilis,  quid  quaeso,  aliud,  siguificare  velle  videtiir, 
qiiam  nimium  Antiochi  in  cute  curanda  sttidium?  Pro  loto  aulem 
corpore  oculos  nominavil,  respiciens  forlasse  morem  i!Ium  veterum 
Asiae  populorum  oculos  venustalis  conciliandae  gratia  fiico  ping^^ndi 
(v.  Xenoph.  Cyrop.  I.  3,  2.  ibique  interpp.).  Quid?  quod  ipsius 
Antiochi  nomen  pro  quovis  luxurioso  homine  positum  censeo ; 
ut  adeo  noa  certo  inde  efficiatur,  hanc  fabulam  scriptam  esse 
lempore  illo  ,  quo  Antiociius  (tertius  s.  magnus)  regnayerit, 

2  * 
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mos  adeo  vetustus  fuit)  emendandi  gratia  recitaretl  Nani 
quod  Aediliuni  censnram  attinet,  eani,  quia  inimodestas 
facetias  et  deoruin  irrisiones  intactas  praeteriit,  senten- 
tiarum  veritatem  nullo  modo  respexisse  milii  persuasum 
est;  quippe  quorum  unice  interfuisse  videtur,  curare,  ut 
populi  otiuni  eiusmodi  fabulis  oblectaretur,  quae  virtutc 
sua  comica  maxime  placerent. 


n. 

DE 

NATURA     RIDICULI 

ORATIO. 


In  comnientatione,  quani  Porphyrius  in  Aristotelis  Cate- 
gorias  sciipsit,  ubi  ea,  quae  rebus  propria  sunt,  quadri- 
partito  dividit,  quartain  facit  classeni  eorum,  quae  ita 
propria  sint,  ut  certo  cuidani  generi  uni,  toti  et  semper 
contingant,  eiusque  rei  exemplum  aifert  hominis  ridendi 
facuhalem.  Quo  quidem  exemplo  vereor,  ut  philoso- 
phus  ille  acuti  ingenii  et  limati  iudicii  clarius  potuerit 
documentum  edere.  Etsi  enim  inter  rehqua  animalia 
reperiantur,  quae  non  corporis  solum ,  sed  animi  quoque 
ahqua  cum  homine  gaudeant  similitudine ;  ridendi  tamen 
facuhas  ita  homini  propria  est,  ut  eam  cum  nulla  bestia 
partiatur.  Neque  ilhid  minus  verum  est,  id  toti  generi 
contingere  :  in  quo  si  qui  inventi  sunt,  qui  llerachtum  imi- 
tantes  nunquam  vuhum  suum  ad  hilaritatem  composuerint, 
eos  ridere  noluisse  facile  concedimus,  non  potaisse  vero 
vel  Crassus  negaverit,  qui  quod  semel  tantum  in  tota 
vita  sua  risisset,  propterea  uyt/.uorog  appellatus  est. 
Semper  denique  id  proprium  esse  homini  ex  eo  apparet, 
quod  cym  ingravescente  aetafe  saepe  aliae  vires  et  cor- 
poris  et  animi  defetiscant,  ridendi  tamen  vis  in  senibus 
quoque  viget,  quorum  haud  paucos  cum  risu  atque  ioco 
e  vita  exce.ssisse  memoiiae  proditum  est.  Quodsi  igitur 
lisus  adeo  humanus  est,  ut  nihil  magis  propiium  homini 
esse  possit,  mirari  licet,  cur  de  natura  eius  facuhatis 
ad  hunc  usque  diem  paucissimi  probabilia  afferre,  nemo 
omnibus  ad  veritatem  persuadere  potucrit.  At  enimvero 
eius  rei  cuin  niultae  aliae  causae  sunt,  cuivis  rerum 
abstrusarum  et  reconditarum  inquisitioni  communes  illae 
quideni,    tum  potissimum    duae  praecipuae  et  plane  sin- 
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gulares:  altera  quiilein,  quod  nihil  oinnium  rerum,  vel 
maxime  diversarum  inveniatur,  in  quo  non  possit  ridi- 
culum  versari:  alteia,  quod  res  per  se  ridicula  non  modo 
omnibus,  sed  ne  iisdem  quidem  hominibus  seniper  ri- 
dicula  videatur.  Accedit  difficuhas  a  linguarum  ambi- 
guitate  obiecta,  ex  qua  vocabula  cognatae  similisque 
significationis  non  magis  a  vulgo ,  quam  a  doctis  etiam 
viris  permutantur;  veluti  in  hoc  genere  cum  ridiculo 
confunduntur  et  ioci  et  sales  et  facetiae  et  lepores  et 
caviJlaiiones  et  contumeliae  adeo  atque  irrisiones:  quae 
placent  quidem  omnia  et  admirationem  aut  ingenii ,  aut 
doctrinae,  aut  benevoli  quoque  animi  movent,  per  se 
vero  ridicuhi  non  sunt,  sed  risum  tantum  excitant,  nec 
aliter,  quam  si  in  aliquod  ridiculi  genus  inciderunt. 
Ubi  enifu  de  lidiculo  quaerinius,  non  id  scire  cupimus, 
quo  modo  alios  ad  ridendurn  commode  perducamus,  sed 
quid  illud  ipsum  sit,  quod  per  se  et  necessario  risum 
praecocem  illum  et  celerrimum  moveat.  In  quam  qui- 
dem  rem  cognitu  et  explicatu  dillicillimam,  et  a  multis 
iiorentissimi  ingenii  viris  vario  successu  tractafain,  si 
meam  quoque  philosophandi  operam,  hanc  publice  dicendi 
opportunitatem  nactus,  in  praesentia  conferre  studuero, 
existimare  vos  velim,  AA.  id  non  superba  et  nimia  ingenii 
mei  confidentia,  sed  ideo  fieri,  ul  si  quid  forte  subti- 
lius  iudicavero,  in  eo  operae  pretium  fecisse  videar :  in 
quo  vero  erravero,  eius  paratiorem  excusationem  in- 
veniam. 

Quoniam  autem  omnis  de  ridiculo  disputatio  ita 
comparata  est,  ut  sine  causarum  et  generum  expositione 
natiira  rei  plane  perspici  nequeat,  tria  mihi  video  in  hac 
quaestione  praestanda  esse:  ut  primo  de  natura,  tum  de 
causis,  denique  de  generibus  ridiculi  dicere  persequar. 
Ac  statim  a  principio  totius  quaestionis  oportet  accura- 
tum  veri  investigatorem  considerare,  quid  inter  perso- 
nam,  quae  ridet,  et  id,  de  quo  ridetur,  difterat:  huic 
enim  ridiculi  nomen  convenit,  illi  vero  risum  tribuimus. 
lam  vero  ut  aditum  ad  cognoscendam  ridiculi  naturam 
nanciscamur,  necesse  est  ante  omnia  videre,  quid  homini, 
quando  ad  risum  solvitur,  accidere  soleat.     Haud  dubie 
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eniiii  ridentis  aniiiius  iiicundo  laetitiae  sensu  perniulcelur. 
iVeque  veio  i.s  sensus  aliter  in  risum  abit,  nisi  si  aninium 
velieiiieiitins  coinniovet  et  lalera  adeo,  os,  venas,  vultuni, 
oculos  occupat.     Quoniaiii    auteni    veheinentior    illa   lac- 
taniis    aniiiii     conmiotio    repente    ac    celciiter   exoritur, 
necesse  est,  ut  cogitatio,    unde  ea  etiicitur,  praeter  ex- 
spectationein  aniniuni  Invaserit,      ISed  quae  iion  opinan- 
tibus    eveniunt,    ea    nec    ciedibilia,    nec    vera   putamus. 
Itaque  hoc  argumento  colliginius,  ridendi  materiain  esse 
quatulibet    cogitationem ,    quam    ideo    falsam    habemus, 
quod  cogitationibus,    quas    de   eadem  re  mente  hactenus 
alucramus,    repente  repugnare   videtur,    vel   ut    brevius 
dicani,  improAisam  rei  alicuius  cum  se  ipsa  repugnantiam. 
Quidquid    igitur    tale    est,    ut  subito    aliud    appareat   cL 
contra  quam  exspectare  inre  potueramus ,  id  risum  facit, 
idque   nieritissimo ;    quandoquidem    nihil  magis  Iiumanae 
raiionis   legibus    adversatur,    quam    ut    id,     quod    esse 
credis,    eodem  tempore  etiam  non  esse  credas.      Quodsi 
tamen  res  aliqua  incidit,  qoae  talem  naturae  suae  repu- 
gnantiam  prae  se  fert,  in  manifesta  eam  deprehendimus 
stultilia  et  a  recta  ratione  declinare   merito    arbitramur. 
Atqui  haec    causa    est,    quae  nos  inducit,    ut ,   facilioris 
praeceptionis    gratia,    ridiculi    naturam    magis    po{)uIaii 
definitione  in  eo  ponamus,    quocunque   nostra    de  aliena 
prudentia  opinio  repente  fallitur.     Cuius  nostrae  senten- 
tiae  veritatem,  in  profundo  adhuc  demeisam,  antequam 
in  lucem  proferamus,    animad^ertere    vos   volumus  AA., 
alienam   et   remotam    esse    ab    hac   disputatione    omnem 
honeslatis  rationem,  quippe  quae  ad  cognoscendam  rvdi- 
culorum  naturam  adeo    nihil  momenti  habet,    ut,    quod 
quidem  periculum  facientibus  apparebit  facile,  reperian- 
tur,    qui  sanclissimas  quoque    res   ridcre   possint,    atque 
etiam  soleant:    et  quamvis  nec  pietalem  in  Deum  hoiiii- 
nesque,    nec    ullam    partem    inorum    bonornm    laedere 
velint,    rideant   tamen.      Est   enim    tota   quaestio   nostra 
cognitionis,  non  vero  actionis;    in   qua  cum  quaeramus, 
quid  sit  risus  et  quihus  causis  efiiciatur,  cumque  statna- 
mus   proficisci   eum  a  mente    cogitante ,    non  appetente: 
elucet,  in  quantam  perturbationeni  rem  coniiciant  \i,  qui 
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vel  Platonis,   Ciceronis,   et  Hohbcsii  auctoritate    turpi- 
tudinein  ad  ridicula  referant,  vel  contra  ex  illis  finibus 
oninino    exsulare    velinl.      I{idenlos    enim    sola   stultiliae 
cogiialione  tenentur,    ad    Iwrpididineni  neuliquain    respi- 
ciiint;  quod  siniulac  faciiint,  risus  in  doloiein,    indigna- 
tioneni,     coniniiserationeni ,     sacpe     etiani     in    lacriiuas 
convcrtilur.     liacjue    nos    oiiineni    ridiculoruin    inateriani 
in  nientis  cogitantis  vitio  reponiinus,  quani ,   ut  in  disse- 
rendo  breves  esse  possiinus,   venia  vestra,  AA.,  inipru- 
dentiain  sive  stullitiam  anpellainus.     Ac  prudenlia  quideni 
in  eo  cernitur,  ut  aliquid  cum  ratione  liat,  eique,  quod 
qiiis    proposituni     liabet,     consilio    convcnienter   agatur. 
Qiiae  virtus ,    a   raiione    profecta,    ita   soli    boiiiini,   boc 
divino  munere  ornato,  propria  et  germana  est,  ut  nulla 
re    quisquam    se    bominem    esse    clarius    demonstraverit, 
quam  si  prudenter  ct  loqiiendo  et  agendo  nicliorem  suani 
naturam    explicaverit.      llaque   cuni     oinniuin    bominuni 
mentibus  innatam  esse  istam  prudentiae  vim  recte  iudi- 
cemus,    ad    quamcumque    rem  aliquis  accingitur,    in    ea 
illum    prudenter    versaturum    esse    merito    exspeclamus, 
et  si  forte  acciderit,  ut  aliquis  praeter  spem  nostram  pro 
sapiente  stultum  se  ostenderit ,  ridendi  nobis  occasionem 
datam  esse  arbitramur.     llanc  vero   de  aliena  prudentia 
opinionem  cum  ridcndi    materia  arctissimo    vinculo    esse 
coniunctam  ,    nec  ullo   modo  ab  ea  separari  posse,    inde 
elucet,    quod  ii  boinines,    qui    mentis    laborant   insania, 
omnino    nullum    debent    aliis    ludibrium;    at     qui    non 
carent   utique   rationis    usu,    sed   parum    tamen    et   raro 
sapiunt,    modice  tautum  et  non  facile  deridentur.     Aaiii 
quod  pueri  insanos  quoque  bomines  derident,    id  eadeni 
de  causa  faciunt,    ob  quam  propler  iinprovisas  et   mira- 
biles    brutorum    animalium    actiones ,     vel    reruni    adeo 
inaninuUarum   repentinos  casus  saepe   cacbinnari   solent; 
aut  eni-iu  ignorant,  rebus  illis  nibil  cum  ratione  commercii 
inteicedere,  aut,  quod  pbanfasiae  in  illa  aetate  niaxime 
vigcnti.-»  ludibrium  est,  ainngunt-iis  aliquam  quasi  ratio- 
iiem,    eaque  re  boc  ipsum,    quod  volumus,    confirmantj 
iion   posse   risum   aliter    locum    habere,    nisi   ubi   aliqua 
piudenliae  alienae    praecesserit    opinio.      Comparate,   si 


conimodum  est,  AA.,  cum  hac  noslra  sententia,  quae- 
cunque  vobis  occurrant,  rerum  ridicularum  exenjpla,  et 
videte ,  an  ulltim  deprehensuri  sitis,  a  quo  illud  absit, 
in  quo  ridiculum,  tanquam  in  suo  caidine  verti  conten- 
dinius.  Sive  enim  sermo  sit,  ob  quem  ridetis,  sive  actip 
liominisj  sive  res  humano  consilio  instiluta,  nonne  his 
omnibus,  ut  ridere  possitis,  inesse  oportet  hoc  vitii, 
ut  aliquid  contra  prudentiam  aut  vere  peccatum  sit,  aut 
peccatum  saltem  videatur  ?  quo  vel  absente,  vel  noa 
observato  nulla  ridendi  datur  opportunitas.  Inde  duo 
eveniunt:  primum,  ut  dum  sagacioris  ingenii  homines 
ob  imprudenler  aiiquod  dictum  vel  factnm  risu  paene 
difilhiant,  stupidi  tardique  nihil  moveantur,  risunique 
caeterorum  coniposito  vultu  admirentur:  alterum,  ut 
homines,  ad  risum  alioquin  valde  proclives,  in  summa 
aliorum  stullitia,  quae  antegressa  prudeniiae  opinione 
caruit,  non  ad  hilarilatem  provocentur,  sed  gia\issimo 
taedio  paene  enecentur.  Id  quod  probe  iniclligentes 
acutioris  ingenii  poetae  comici,  quorum  opera  in  exagi- 
tanda  honiinum  stultitia  unice  occupari  solet ,  diiigenter 
caverunt,  ut  non  magis  viris  constantis  sapisntiae,  quippe 
a  comoedia  plane  alienis,  fabulae  aliquam  partem  tri- 
buerent,  quam  absolutae  stultitiae  reos  in  scenam  pro- 
ducerent.  JSed  eo  utuntur  temperamento ,  ut  sapiens 
semper  insano  adsideat,  et  qui  extremae  sint  stuhitiae, 
sapientiam  saltem  prae  se  ferant :  qui  vero  recte  sapi- 
ant,  stultitiam  tanien  omnino  evitaie  nequeant.  JSed, 
ne  uno  ridiculi  genere  iudicii  nostri  veritatem  stabilire 
velle  videamur,  in  aniinum  inducile,  AA.,  scurras  illos 
et  urbanos  homines,  qui  id  agunt,  ut  sermones  ipsi 
suos  et  mores,  totum  denique  victum  atque  cultum  aliis 
deridendum  propinent,  et  dicite  an  hoc  alio  modo 
elliciant,  nisi  eo,  ut  excitatani  prudentiae  suae  suspi- 
cionem  a  se  repente  segregent ,  et  dum  vitia  quaedam 
viiare  videntur,  in  contraria  incurrant.  Eodem  artificio 
nititur  etiam  quorundam  pictornm  lascivia,  qua  portentosis 
imaginibus,  qnas  Plinius  nionstriferas  appellat  eiiigies, 
quasque  in  deformitatem  aut  in  aliquod  vitiuni  corporis 
ducunt,  hominum  mores  ludificare  conantur;  quod  quidem 
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consiliiun  i(a  consequunlnr,  ut  fingant  vel  naturae  veri- 
tatem  cuin  nianifesto  erroio  coniungi,  vel  recta  et  bona 
consilia  inopto  niodo  peragi,  vel  rebus,  per  se  neutiquaui 
vituperandis,  accidere  aliquid ,  quod  sapienler  instituti 
ratiqnein  repente  turbet  et  evertat.  Cuiusiuodi  pictoruni 
opera,  quuiii  in  eo  inaxiiiie  elaboret,  ut  ea,  quae  conlra 
naturain  et  consueludinis  veri(atein  fiant,  valde  expressis 
et  grandibus  liguiis  describantur,  quo  inagis  cum  ceteris 
picturae  paitibus  dissentiant,  exorti  sunt  nonnulli,  qui 
in  hac  ipsa  reruin  conipositaruin  dissensione  et  repugnan- 
tia  ridiculi  naturani  quacrerent.  Quae  rei  propositae 
definitio,  etsi  a  ^eritate  non  omnino  abhorret,  quando- 
quidem  in  lidiculo  est  utique  quod  repugnat ;  tamen 
propterea  impiobari  debet,  quod  nimis  late  patet  illa 
quidem.  Nain  non  omne,  quod  lepugnat,  ridiculum 
est,  sed  quod  sibi  ipsi  et  ita  repugnat,  ut  idem  videri 
et  non  Aideri  velit.  In  quo  cuiii  suinma  vertatur  stuhitia, 
nos  inam,  q-iam  investigamus,  ridiculi  na(uram  reponimus 
in  opinala  piuden(ia,  eamque  primam  ridiculi  par(em 
non  in  quaes(ione  solum,  sed  in  ipsa  re,  esse  statuimus. 
Quod  adeo  verum  est,  ut  ne  illoium  quidem  exempla, 
qui  a  stultitia  ad  sapientiam  rPpen(e  deflec(unt,  sen(en- 
tiam  nos(ram  refellan(.  ]\am  si  prodigum  parce,  ignavum 
for(i(er,  (eineraiium  cau(e  subi(o  ac  celeri(er  agere  vide- 
mus,  ob  id  ipsum  ridemus,  quod,  quum  insanos  e(iam 
cum  ra(ione  insanire  velimus  ,  in  his  hominibus  spe 
nostra  et  exspccta(ione  rcpente  des(ituiinur.  Atque  in 
hac  repentina  opinionis  nostrae  fallacia  consistit  altera 
pars  ridiculi.  Nam  si  exspectatio  non  falli^ur,  sed  ordine 
oiiinia  et  pro  na(ura  cuiusque  rei  procedunt,  non  potest 
ficri,  ut  risus  aliquis  cxoriatur.  Quare  comoediarum 
auctores  hanc  legem  diligenter  observant,  nt  vel  stul- 
tissiini  honiines  non  perpetuum  faciant  stultitiae  suae 
praeconiuin ,  sed  ex  intervallo  resipiscant,  et  post  factam 
sanioris  menlis  spein  et  exspec(a(ionem  denuo  ad  inge- 
niuin  suum  redeant,  Hac  enim  sola  ralione  efifiicitur, 
ut  vehenien(ioris  illiiis  gaudii  afiec(us  non  languescat, 
et  ad  finem  usque  fabulae,  in  hac  perpetua  inter  sani- 
talem    et    stultitiam   fluctuatione,    ridendi    materia   non 


deficiat.  Ut  reni  clarius  intelligatis,  AA. ,  reputate^ 
quantas  nugas  agant  illi  homines,  qui  facetiaium  artifi- 
cium  vel  vulgo  alque  publice,  vel  inter  aniicos  profitentur. 
Nonne  illis,  quoniam  fallere  nescinnt,  et  priusquam 
iocuTaria  vel  dixerunt,  vel  fecerunt,  gestu  et  habitu 
significant,  se  ridicula  meditata,  nec  ex  tempore  ficta, 
sed  domo  aHata  missuros  esse,  etfacie  nmgis  quam  facetiis 
ridiculi  sunt,  inulti  saepe  sales  diu  ac  frustra  consu- 
mendi  sunt,  donec  praesentibus  risum  aliquem  extor- 
queant?  Sed  qui  se  philosophos  siniuhint ,  et  severitatem 
vitae  et  ingenii  prae  se  ferunt,  eorum  repentinas  facetias 
risus  et  cachinnus  sponte  sequitur.  Quemcunque  enirii 
ad  risum  impeilere  volunius,  eum  oportet  falli,  idque 
repente  et  ex  improviso.  \am  quum  risus  nihil  aliud. 
sit,  quam  animi  tanta  tamque  etirena  laetitia,  ut  angu- 
stis  pecloris  finibus  includi  nequeat,  sed  per  vultum 
atque  spiritum  foras  erumpere  gestiat:  omnis  autem 
animi  atiectus  re  provisa  et  praemeditafa  obtundatur 
potius,  quam  incendatur  et  acuatur,  in  promtu  est,  non 
posse  hominem  ad  ridendum  commoveri ,  nisi  aninium 
suum  nimia  laetitia  uno  quasi  impetu  perfusum  senliat, 
Inde  fit,  ut  risum,  qui  repente  accidat,  ne  sapientes 
quidem  et  austeri  homines  possint  opprimere:  quem 
vero  fore  praeviderint,  leves  etiam  et  iocosi  facile 
retineant.  En  vobis  evohitam  ridiculi  notionem!  — 
Nam  quod  impruderitiam  ilhun,  de  qua  ridemus,  alienam 
diximus,  id  fecimus  consenlientibus  haud  dubie  oninibus, 
qui  didicerunt  rem  ,  quam  cogitant,  a  mente  cogitante 
distinguere,  eamque  iia  ab  animo  seiungere,  ut  quasi 
extra  eum  posita  videatur.  Neque  omnino  refert,  quod 
interdum  nos  ipsos  ridemus:  ubi  enim  hoc  fit,  solemus 
nos  a  nobis  ipsis  tanquam  diversos  cogitare:  vel  quod 
de  rebus  ridemus  raiionis  munere  carentibus.  Nihil 
enim  est,  quod  prudens  homo  ad  rationis  regulas  non 
administrari  velit.  Quamvis  igitur  innumerae  figurae 
sint,  quibusid,  quod  ridiculum  dicitur,  apparere  et  auribus 
oculisque  iUudere  solet;  tamen  si  a  sensuum  consuetudine 
aciem  mentis  abducere,  eamque  in  veram  vim  et  naturam 
eius  rei  intendere  voluerimus,  inveniemus,  eani  semper 
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in  eo  consislere,  quod  ita  accidit,   ut   nostia   de   aliena 
prudeniia  opinio  repente  fallatur. 

De  (jua  (|iii('eni  re,  ut  vobi.s,  AA.,  plane  persuasum 
fiat,  aliud  niilii  ct  haud  paullo  dilUcilius  negotiuni  super- 
esse  video,  ut  in  causas  inquiram,  quae  aniniuni  tanto 
gaudio  ailiciant,  cjuanto  eun»  in  ridendo  deliniri  senti- 
mus.  IVain  si  ridiculuiu  errore  tuo  et  stultitia  aliena 
nititur  ,  luirari  sane  licet,  quid  iucunditatis  inesse  possit 
rebus,  quae  per  se  vanae,  inutiles  et  inhonestae  sunt, 
ideoque  bonis  et  sapientibus  viris  oinnino  indecorae. 
At  eniinvero  tantuin  abest,  ut  sani  hoininis  aniinus 
eiusinodi  IVaude  sibi  facta  et  aliena  stuhitia  capiatur,  ut 
earuiu  reruin  cogitaiioneni  celeriicr  fugiat,  in  se  de- 
scendat,  et  suoruiu  bonoruiu  possessione  unice  gaudeat. 
Data  eniiu  qualibet  ridendi  occasione,  duo  sunt,  quae 
aniiuuiu  inaxiine  connnoveant ,  stultilia  alterius,  et 
incoinnioduin,  quod  eain  necessaiio  et  fere  seinper  e 
vestigio  sequitur.  Quiie  mala  sive  seorsiin  sive  con- 
iunctiiu  aniino  ob^ersentur ,  non  possunt  non  insigni 
laetiiia  afflcere  euni ,  qui  se  ab  iis  liberuni,  contrariis 
vero  bonis  ornatum  repente  intelligit.  Observata  igitur 
ulterius  stullitia,  nos  utique  sapientiores  eo  iudicainus, 
vel  propterea,  quia,  si  eodem  loco  fuisseiuus,  prudentius 
egisseinus,  vel  quia  exeinplo  eius  inoniti  cautius  acturos 
fuisse  saltem  opinamur,  vel  quia  omnino  stultitiam  eius 
intelligiinus,  quod  acutioris  ingenii  haud  dubium  docu- 
inentum  est.  lam  vero,  si  fas  et  consentaneum  est, 
laetari  homines  quoruinlibet  bonorum  suorum  cogitatione, 
quid  iinpediat,  quominus  sapientiae  et  virtutis,  quae 
luerito  in  suinmis  bonis  nameramus,  conscientia  delecte- 
inur,  et,  ubi  ea  repentino  casu  in  animum  incurrit, 
in  risum  adeo  exsolvamur  ?  Plurimum  enim  interest, 
rideri  id  quod  acciderit,  et  hominem  cui  acciderit;  quod 
postreinum  ut  nierito  inhuinanum  habetur,  ita  illud  a 
huinana  natura  divelli  nequit,  neque  vero  etiam  abesse 
debet.  Emergit  eniin  in  eo,  qui  ridet,  divina  vis  in- 
telligendi  veri  et  decori:  quae  ut  quisque  sttidiosissime 
curat  et  totus  in  iis  est,  ita  inaximo  afficitur  gaudio, 
quum    veritatem,    interposito   errore,    clariori   luce   ex- 
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splendescere  videat;  neqiie  adeo  is  tam  suae  sapientiac 
sensii,  qiiam  ipsius  veritatis  pulcritiidine,  niirifice  deli- 
nitiir.  In  qno  quidem  loco  coecutivisse  doleo  sagaci.ssimum 
Addisonuni,  qni  quniu  recla  ^ia  ad  invenienduin  ridiculi 
doiuicilium  proveiieretnr,  ubi  ad  iinnc  ilineris  flexnm 
et  viarnin  qnasi  di\or(inin  venisset,  planslrnm  porculit, 
et  pro  laeta  prudenliae  conscientia,  snperbiam  posnit; 
in  quam  si  laetitia  illa  innocens,  et  nulli  humanitatis 
officio  repugnans,  transiit,  facile  inlellectu  est,  non 
ridere  nos  aiuplius,  sed  deridere;  quae  res  non  minori 
discrimine  ditteruqt,  quam  homines,  quorum  alter  suis 
gaudet  bonis,  alter  aliorum  malis  delectatur.  Sed  aliani 
ridendi  causam,  AA.,  accipite  hanc,  qnodhuniana  sluliitia 
semper  cum  aliquo  periculo  aut  vitae,  aut  valetudinis,  aut 
opum  et  fortunarum,  aut  famae  et  honoris,  aut  alioruni 
bonorum  coniuncta  est.  Qnae  qnidem  bona  quum  homi- 
nibus  merito  cnrae  cordique  sint,  quis  non  ex  animo 
gaudeat,  quum  videat  se  immunem  eius  periculi ,  quo 
alienae  felicitatis  pars  pessumdatnr  ?  Id  qiiod  neqnacjuam 
contra  honestatem  est:  quandoquidem  natura  sic  instituit, 
ut  in  repentina  fortunae  inclinatione  suae  quisque  salutis 
primam  rationem  habeat,  secundam  vero  eorum ,  quos 
proxime  ad  se  attinere  pntat.  llidiculi  enim  ratio  ad 
animnni  hunianum  fere  eadem  est,  quae  naufragium 
facientium  ad  eos,  qui  in  tuto  litore  stant.  iSempe 
quemadmodnni  iis  suave  est  illorum  speclare  hiborem, 
non  quod  gaudent  alios  vexari,  sed  qnia  haud  exiguam 
voluptatem  parit  cernere  qnibus  malis  ipse  careas:  ita 
aliorum  stultitiam  deprehcndere  et  incomnioda  inde 
oriunda  salvos  intueri,  non  illorum ,  sed  nostra  causa 
gratum  et  iucundum  est.  Exinde  intelligitur,  cur  de 
stultitia  eorum  ridere  non  possimus,  quos  salvos  esse 
volumus,  et  cur  boni  homines,  qui  nihil  huiuani  a  se 
alienum  putant,  hac  altera  de  cau>>a  non  facile  rideant, 
idque  eo  minus ,  quo  magis  animum  etiam  ad  subita 
rerum  exercituiu  habent.  —  Ac  videte,  AA. ,  an  ex 
iis,  quae  hactenus  disputavimus,  omnino  clarum  fiat, 
cur  alii  aliis  ad  risum  promtiores  et  expeditiores  inve- 
niantur.     Ut  enim  quisque  maxime  aut  falli  poterit,  aut 
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sua  prudenlia  confidet ,  aiit  externls  bonis  gaudebit, 
ita  facillime  ridebit.  Quae  animi  afiectiones  quum  in 
sapientom  niiniis  cadant,  apparet,  cuius  gencris  illi 
honiiiios  videri  debeant,  qiii  ex  mullo  lisu  cognosci  posse 
perhibonlur. 

Utcunque  igiUir  exposita  ridiculi  nntnra  et  declaratis 
eius  causis,  restat,  ut  ad  id,  quod  in  tortio  quaerendi 
loco  posueramus,  veniamus,  et  varia  ridiculi  genera 
indicemus  accuratius,  eaqjie  e  communi,  quem  indicavi- 
mus  fonte  derivari  et  ad  eandom  normam  exigi  debere 
demonstromus.  Sod  video  rem  iam  in  eum  locuiii  de- 
ductam,  ubi  ipsa  illa  dumeta  nascuntur,  e  quibus  planum 
atque  expeditum  invoniri  po-sse  exitum  vel  acutissimi 
viri  dubiiarunt.  Quorum  quidom  in  iudicando  subtilitatem 
et  in  decernendo  auctoritatem  etsi  interposita  mra  sen- 
tontia  convelli  nec  spero  ogo  quidem,  noqiie  sane  poslnlo; 
tamen  quoniam  ei ,  qui  in  commune  venit  doliberantium 
consilium,  tuipe  ost  indicta  sententia  discedere,  meam 
quoque  oraiionis  parteni  salva  modestia  porsoquar.  Li- 
cet  autem  rerum  ridicularum  caiii])us  tam  iate  pateat,  ut 
nec  tines  eius  ex  uno  loco  undique  prospici,  nec  singuli 
fructus  certo  nuinero  coiiiprohendi  possint;  tamon  ab 
accuratis  speculatoribus  possunt  discorni  rogi6nos,  in 
quibus  omnis  illa  seges  nascitur.  Proliciscitur  enim 
ridiculum  vel  a  casu  fortuito,  vel  a  rerum  natura,  vel 
ab  hominibus.  lam  quod  casum  ad  genera  ridiculi 
referimus,  id  facimus  piopteroa,  quod  nihil  magis  in 
humanis  rebus  ludit,  quam  fortuna.  Quo  quidem  lusu 
quum  saepissime  fallatur  exspectatio  nostra,  crebra  a 
fortuna  suppoditatur  ridondi  materia.  Est  enim  casus 
per  se  ipse  ridiculus,  quia,  non  ut  cetera,  quae  ridentur, 
a  certa  ratione  aberrat,  sed  rationis  plane  expers  et  quasi 
ratio  sine  ratione  est.  Itaque  nos  homines,  omnium 
rerum  idoneas  rationes  quaerentes,  ubi  aliquid  sine  ulla, 
aut  certe  verosimili  ratione  accidore  videmus,  non  possu- 
inus,  quin  rideamus,  quoniam  fefollisse  nos  existimamus 
nostram  de  continua  sufficientium  causarum  serie  opini- 
onem.  Esse  enim  istam  causarum  continuationem  non 
a  sola   mentis  nostrae    conformatione    suspensam ,    sed 
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extia  nos  positara  et  a  se  ipsa  pendere,  onines  communi 
opinione  existimamuS)  et  quaecunqiie  ea  vis  sit,  quoniani 
sibi   non  conslare,    sed  desercre  sese  videtur,    ridendani 
ducinius.     Iluc    perlinent  foitunae  ludibria  et  praestigia- 
torum    fraudes  et  tola    cohors    aitiuiii,    qiiae    magicarura 
noniine    comprelienduiitur ,    quihus    refeitae    sunt   aniles 
faljulae  et  mu.sica  conjicorum  opeia,  et  narrationes,  quae 
lioiiiinum    fata    et    facia    ad    incredibilem   qnamlibet    ad- 
mirationem  augendo  minuendove  ellerunt.     Alterum  vero 
ridiculi  genus  eorum    est,    t^uae    a    reruni    natura    profi- 
ciscuntur.     Licet  enim  natura  pro  divina    ratione,    quae 
toti  mundo  aeque  ac  singulis  eius   partibus    inserta    est, 
tantum  ab  omni  vitio  absit,  ut  nulla  reperiii  possit  melior 
certiorque  ad  veram  sapientiam  disciplina,  quam  diligens 
eius    et    adsidua    coniemplalio;    tamen    ea   nonnunquara 
talia    oculis    obiicit,     in    quibus    intuendis    \ulgus    .sibi    a 
risu    temperare    nequit.      Quo    magis    enim    insignis    et 
conspicua  est  naturae    in    omnibus  rebus   yeritas  et  con- 
stantia,  eo  acrius  movemur,  quum  contialeges,  ab  ipsa 
promulgatas,    aliquid  qua.si  peccatiim  ^idemus.      Qua    in 
re     pucrili    utique    exsuliamus     protervia,     qui    in    sinu 
gaudent,    quum  in  magistro    aliquid  animadvertisse    sibi 
videntur,  quo  nomine  eum   in  ordinem  possint  redigere. 
Hinc   risui    opportunum   est ,    qui(i(piid    natura    in    rebus 
gignendis,  formandis,  administrandis,  conservandis  contra 
leges    suas,    ab    hominibus    observando    repertas,    facere 
aut   fccisse    deprebenditur.      Solet   enim    huniiini   ingenii 
tarditas    eo,     ad    quem    semcl   adsue\it    niodulo,    metiri 
omnia;  cui  si  qua  minus  apta  reperit,  ea  non   alia,  sed 
nulla    lege    et    per    errorem    evenire    aibitratur.      Cuius 
generis  errores  tanto  plures  deprehendere  imperita  mul- 
titudo    autumat ,     quanto     miniis     naturae    soleitiam    et 
varietatem  in  inveniendis,  fingendis  et  moderandis  rebus 
perspectam    habet.      Xolo,    AA. ,     vestram    atientionem 
detinere  commemorandis    eius   rei    exemplis,    quae    suae 
cuique  pueritiae  recoidatio  niulta  et  illuslria  suppeditabit, 
quum    festinandum    mihi   sit    ad    tertium    ridicuii    genus, 
homines    intelligo,    e    quorum    vita,    tanquam    e   campo 
fertilissimo,    tanta  efflorescit  et  redundat   ridiculi    copia, 
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«t  non  itiiriim  sit,  si  qui  his  finibus  omnem  risus  mate- 
riam  compreiiensam  velint.  Ac  profecto ,  quid  est,  in 
quo  saepius  no.stra  fallatur  exspectatio,  qnatu  in  ipsis 
hominibus,  qui  ob  naturae  imbeciliilatem  adeo  non 
possunt  sibi  per  omnia  constare,  ut  sapientes  etiam  non 
semper  defugiant  stuhitiae  suspicionem  et  opprobrium? 
Ex  qjio  perenni  festivitatis  fonte  quum  comoediarum 
scriptores  inlinita  et  nova  semper  ad.spergant  nos  laetitia, 
factum  est,  ut,  quod  ridiculum  esset,  eodem  seusu 
comicum  diceretur.  iSain  qui  comicum  in  parte  tantum 
ridiculi  reponunt,  eos  pro  arbitrio  statuere  et  propterea 
errare  censeo,  quod  quidquid  in  vita  ridiculum  est ,  id 
in  imitatione  vitae,  h.  e.  in  comoedia,  non  potest  non 
idem  videri.  Comprehendit  igitur  hoc  genus  ridiculi 
humanos  sermones,  opinione.s,  consilia,  actiones,  opera, 
instituta,  mores;  quae  quidem  omnia  ac  singula  quiim 
longum  sit  vel  summatim  explicare,  liceat  mihi  exeuiplis 
sermonum  ridiculorum  defungi,  quibiis  ostendetur,  haud 
dubie  vera  esse,  quae  de  universa  ridiculi  natura  statuere 
conatus  sum.  At  hic  loci  cavendum  maxirue  est,  ne  veiba 
illa,  quae  ex  ambiguo,  ex  naQOi'o/.iaGia,  per  translationem, 
per  inversionem,  per  dissimulalionem  intelligenda,  aliisque 
modis  argulissime  et  facetissiuie  dicUntur,  ipsa  per  se  ridi- 
cula  existimeu)us.  Rectissime  enim  Cicero  ex  iisdem  locis 
fere  etiarn  graves  sententias  duci  posse  nionuit  (de  Orat.  11. 
§.248.).  Sermones  enim  non  propter  se,  sed  ob  stiiltitiam, 
sermonis  prae.sidro  patefacfam,  ridiculos  faciunt  homines. 
Id  vero  quadruplici  modo  efficitur.  Aut  enim  is,  qui 
loquitur,  ipse  suo  indicio,  qnasi  sorex,  suam  prodit 
vecordiam,  veluti  M.  Lepidus,  qdum,  ceteris  in  campo 
se  exercentibus,  in  herba  ipse  recubuisset,  \  eilem  hoc 
esset,  inquit,  laborare.  Aut  ex  alicuius  dicterio  alteriu.s 
emeigit  stultitia,  veluii  quum  Diogenes  considens  proxime 
eum  iocuin,  quo  aliquis  imperitus  iaculator  coliineabat, 
interrogantibus,  cur  id  faceret,  \e  forte,  respondit,  ille 
me  feriat.  Aiit  duo  ita  senuones  seriint,  ut  ex  alterius 
responso  alterius  manifestetur  imprudentia,  veluti  C,  Lae- 
lius,  quura  ei  quidam,  malo  genere  natus,  diceret, 
indignum  esse   suis  maioribus,   At  hercule,  inquit,    tu 
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tuis  digniis.  Aut  denifjue  duorum  pluriunne  colloquio 
aliiis  honiinis  pravitas  iiientis  salse  reprehenditnr,  ut 
quiiin  Scipio  piaetor  Siculo  ciiidam  dixisset,  se  illi  dare 
causae  patroniini  honiinem  nohilem,  qui  admodum  stultus 
erat,  Quaeso,  praetor,  inqnit  iile,  adversaiio  nieo  da 
istiim  pationum,  deinde  mi!ii  neminem  dederis.  Ilabetis, 
AA.,  descriptas  a  me  qiiaiuor  classes ,  in  qiias  omnes, 
quotquot  in  censum  venient,  ridiculos  seriiiones  refcrre 
potpritis;  quod  ubi  feceiitis,  facile  animadverteiis,  in 
summa  argute  et  facete  dictonim  difierentia,  eam  tamcn 
esse  communem  omnibus  et  necessariam  vim,  ut  opinio- 
nem  vestiam  de  aliena  pnidentia  repente  fallanf.  Quo 
perpetuo  ridiciiloinm  sermonum  etleciu,  si  qna  verba 
careant,  ea  ingeniose  forsitan  et  literate  et  bcllc  dicta 
fueiint,  ridicula  vero  appellari  nullo  juodo  poterunt. 


III. 

DE 

LOCATIONE  CONDUCTIONE 

AD 
PLAUTI     CAPT.    ACT.    IV.    SC.    II.   V.  3S  —  40. 


-L  um  lanii  autem,  qui  concinnant  Uheris  orlas  oves, 
qui  locant  caedundos  agnos  et  duplam  agninamdanunt, 
qui  pelroni  nomen  indunt  verveci  sectario  : 
Cuiu  hic  lociis  adeo  diflicilis  et  obscunis  sit,  ut 
de  iusta  eius  explicatione  inteipietes  ,feie  desperaveiint, 
non  ini(ju»nu  erit  vel  periciilosain  et  ancipiteiu  cinalioneni 
ei  a  nobis  adhiberi.  Ac  priiuo  quidem  scire  licef,  lanios 
a  poeta  traduci ,  ideoque  concinnare  oves  neutiquani 
posse  idem  significare,  quod  mactare;  in  quo  non  facile 
quispiam  probri  aut  crimiuis  aliqnam  niateriam  invenerit. 
Deinde  a  dicendi  usu  valde  alienum  est,  liheris  orbas 
oves  eas  dici ,  quae  prae  maciitudine  et  siccitate  corporis 
nutrire  agnos  et  educere  non  possint.  Cui  quidem  |uul- 
torum  interpretum  sententiae  Koepkius  ideo  accessisse 
videtur,  quod  pularet  iu  toto  loco  laniorum  fraudulen- 
tiaiu  perstringi.  Sed  hoc  nomine  illi  in  duobus  sequen- 
tibus  versibus  reprehenduntur ;  hic  vero  barbaries  et 
saevitia  eis  exprobratur,  qua  assueti  non  dubitent  agnos 
ab  ovium  maiumis  abieptos  interficere.  \am  oves  orbas 
concinnare  idem  est  atque  orbas  facere^  orbitatem  iis 
parare.  Quo  significatu  Plautus  verbum  concinnare 
saepius  usurpavit. 
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Porro  aiilem  qiiaeri  potest,  qmd  s\t /ocare  caedundox 
agnos'^  in  quo  neininem  interpretum  offendisse  eo  magis 
miror,  quo  certius  mihi  totius  loci  bene  explicandi 
maxiinum  monientum  in  verbi  /ocare  signiiicatione  verti 
videlur.  Ac  /ocare  quidem  proprie  idem  significat,  quod 
tn  /oco  ponere,  co//ocare^  dare;  condiicere  auiem  idem 
quod  simu/  ducere,  serum  ducere,  accipcre.  Quae  prin- 
cipalis  vis  vocabuli  obtinet  in  illo  Plauti:  „si  hodie  eo-o 
te  non  elinguandam  dedero  usque  ab  radicibus,  impero, 
auctorqne  sum  ,  ut  tu  me  cuivis  castrandum  /oces.  " 
Aulul.  II.  2,  72.  In  iure  vero  civili  cocpta  sunt  ista 
^vocabula  de  quodam  genere  confractuum  usurpari,  qui 
consensu  constant,  tanique  vario  modo  adhiberi,  ut 
auctorum  senlenlias  magnis  subinde  dilillcultaiibus  im- 
plicalas  reddant.  Quocirca  non  alienum  nobis  visum 
est ,  in  illorum  vocabulorum  vim  diligentius  inquirere, 
ut,  quid  dicendi  usui  ubique  conveniat,  recte  iudicari 
possit.  Ac  quoniam  necesse  est,  ut  ante  omnia  defi- 
niatur,  quid  utroque  vocabulo  in  universum  significetur, 
videtur  nobis  quidem  /ocare  nihil  esse  aliud  ,  quam  dare 
alicui  alicuius  tui  commodi ,  pecunia  aestimati,  perci- 
piendi  potestatem ,  cum  duplici  conditione,  ut  et  potestas 
illa  suo  tempore  ad  te  redeat,  et  ipsum  commodum  tibi 
compensetur:  conducere  autem,  accipere  pofestatem  tale 
commodum  percipiendi,  his  conditionibus,  ut  ipsam  illam 
potestatem  suo  tempore  alteri  restituas,  commodiimque 
compenses.  De  quo  ubi  inter  duos  convenit,  facta  est 
loratio  conductio.  qui  est  contractus,  qui  consensu  per- 
ficitur,  de  alterius  comuiodo,  pecunia  aestimato,  ab  altero 
aliquamdiu  ita  percipiendo,  ut  compensetur. 

Itaque  locatio  conductio  tribus  partibus  continentur: 
commodo  percipiendo,  compensationecommodi  et  consensu 
contrahentium.  lam  vero ,  quoniam  commodum  aliquod 
percipi  potest  vel  ex  re,  vel  e  persona,  vel  ex  opere,  iure- 
consulti  istam  locationem  conduetionem  trifariam  partiti 
sunt,  quam  iisdem  distinxerunt  vocabulis;  sed  hoc  muta- 
runt,  quod  locationem  conductioneui,  quae  personas  attine- 
ret,  operarum  appellarent,  quandoquidem  personasliberales 
adoperamnobis  navaYidam  locari  nondecet.  (Quare  videtur 
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mihi  lac.  Cuiaciiis  exemplum  illud  de  iuris  professore 
Observ.  II.  c.  28.  ad  explicandam  locationis  conductionis- 
que  vim  quasi  reciprocam  haud  commode  adhibuisse. 
Inter  magistrum  enim  et  discipulum  intercedit  contractus 
non  nominatus,  ideoque  is ,  qui  realis  vocatur,  do  ut 
facias,  vel  facio  ut  des.)  Quicunque  igitur  quo  ipse 
frui  possit,  alii  percipiendum  committit,  locator  dicitur: 
qui  accipit,  conduclor  appellatur.  Ergo  in  locatione 
conduclione  rerum ,  qui  rem,  tanquam  domum,  agros, 
tabernas,  servos,  vectigalia,  idque  genus  alia,  alicui 
utenda  dat  et  mercedem  accipit,  eum  vocamus  locatorem; 
qui  vero  sobita  aut  solvenda  mercede  accipit,  conducto- 
rem.  Hnc  spectat  ille  Plauti  locus:  ornumenta,  quae 
locavi,  metuo  vt  possun  recipere.  Curcul.  iV.  1  ,  3. 
Similiter  in  locatione  conductione  operartim,  is  qui  se, 
hoc  est  operam  suam,  ut  auriga,  tabellarius,  tibicina, 
pretio  accepto  alteri  addicit,  est  locator;  qui  operis 
utitur  et  mercedem  solvit,  conductor  habetur.  Eo  re- 
ferenda  sunt  illa  Plauti  loca:  quid^  si  aliquo  ad  ludos 
me  pro  manduco  locem?  Ilud.  II,  6,  51.  tum,  e^o  operam 
meam  trihus  numis  hodie  locavi  ad  artes  nugatorias. 
Trin.  IV.  2,  2.  et  in  Asinaria  prol.,  r.  3.  ubi  ii,  qui  solvunt 
histrionibus  mercedem  ,  ut  artcm  exerceant,  conductores 
appeUantur.  Quenmdmodum  etiam  Gellius  de  ipso  poeta 
nostro  ait:  qunm  oh  quaerendum  victum  ad  circumit- 
gendas  molas  operam  pistori  locasset.  Noct.  Att.  111.  3. 
Xeque  in  hoc  duplici  locationis  conductionis  genere 
uspiam  bonis  scriptoribus  usu  venire  solet,  ut  illud 
locatoris  conductorisque  discrimen  confundant,  alterum- 
que  nomen  pro  altero  promiscue  ponere  audeant.  iVam 
quod  apud  Livium  XLII.  19.  praetor  dicitur  locasse  aedes 
instructas,  id  quomodo  intelligendum  sit,  posterius  vide- 
bitur.  Quo  magis  mirabile  videtur,  esse  qui  statuant, 
in  iocatione  conductione  operis  tolli  illud  discrimen,  et 
utramquc  personam  cum  locatorem,  tum  conductorem 
solere  dici.  Quae  quidem  sententia  cum  et  verifati  naturae 
repugnare,  et  optimorum  auctorum  perspicuitatem  tollere 
videatur,  existimavi  me  operae  pretium  facturum  esse, 
si  in  refcllendo  tanto  errore  paulo  studiosins  elaboraverim. 


Ex  duplici  eniin  fonte  fluxisse  hunc  enoiem  intelligo, 
quoium  primus  hic  est,  quod  opus  aliquod  sine  opera 
cuiusdam  personae  faciendum  curaii  nequit;  quapropter 
locatio  conductio  operis  ad  duo  pertinet,  nenipe  et  ad 
id  quod  faciendum  formandumve  est,  vehiti  statua,  ae- 
dificium  ,  vestimentum  ,  et  ad  operam  rei  faciendae 
inipendendam.  Ahcr  fons  erroris  in  eo  constat,  quod 
operis  faciendi  materiam  modo  is ,  qui  faciendum  dat, 
inodo  qui  suscipit,  suppeditare  potest.  Quae  omnia  ut 
rite  distinguantur ,  ad  rem  perspicue  intelligendam  quam 
plurimum  interest.  In  operis  igitur  locatione  conductione 
iureconsuhi  eum,  qui  rem  faciendam  praebita  materia 
dat  et  pro  formata  mercedem  solvit,  dominum  operis, 
qui  niateriam  accipit  et  pro  mercede  eftormandam  suscipit, 
redemiorem  operis,  mancipem^  susceptorem  vocarunt: 
hunc  conducere  opus,  et  locure  operas  illum  locare  opus 
et  conducere  operas  dixerunt.  (cfr.  Thibaut  System  des 
Pandecten-Rechts.  II.  B.  §.  S59.  et  Car.  Aug.  Haase 
in  commentatione  de  Opere  locato  et  conducto  Roma- 
norum.  Lipsiae,  18i4.  a  pag.  7.)  Hactenus  bene. 
Sed  (um  titubare  incipiunt,  cum  ad  istam  normam  sin- 
gulas  res  revocare  instituunt.  Esto  quidem  annulus  ex 
rudi  auro  faciendus.  Ego,  qui  materiam  do,  loco  fa- 
ciendum  annuhim,  tu,  qui  facis,  conducis.  An  vero  tu, 
qui  facis,  dicere  potes,  te  locare  annuhim  facienduni, 
ego,  qui  do ,  me  conducere?  Affirmani  iuris  periti*). 
Ego  negare  non  dubito.  Etsi  enim  in  redimendo  opere 
nos  ambo,  e  diverso  loco  spectati,  et  locatores  et  con- 
ductores  sumus;   tamen  non    possunius   utrique   eandem 


*)  Monuit  me  'NTenckins  meiis  ,  Anlecessor  Lipsiensis  cele- 
berrinms,  ne  committerem,  ut  iniuriam  fecisse  viderer  iurecon- 
sultis ,  quorum  nemo  id  affirmaverit.  Lubens  igitur  secfuor  tanti 
viri  auctoritatem,  qua  eo  facilins  a  mea  sententia  mo-veri  me  patior, 
cum  iam  non  meminerim  ,  unde  illud  ,  quod  superius  posui,  exem- 
plum  hauserim.  Sed  fuisse  tamen ,  qui  crederent ,  ita  posse  de 
redemtore  operis  dici,  apparet  ex  Ascon.  Pediani  verbis  ad  Cicer. 
Yerr.  L  c.  54.,  quae  liaec  sunt :  „Haec  omnia  venduntur,  si  rationi 
publicae  locator  sartorum  non  responderit."  Sarta  euim  tecta  sunt 
opus  faciendum. 
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rem  iaciendaia  et  locaie  et  conduceie.  Causani  eius 
lei  in  latini  sermonis  consuetudine  positam  reperies ; 
ex  qua  cum  rem  faciendam  dicunt,  semper  aiiquid  fieri 
debere  intelligunt  (vid.  Perizon.  ad  Sanct.  iMinerv.  ed, 
Bauer.  T.  I.  p,  169.).  Est  igitur  faciendns  annulus 
ipsum  opus,  quod  fieri  debet,  non  opera  in  annulo  fa- 
ciendo  posita,  ad  quam  postremam  Latini  in  eiusmodi 
dicendi  formulis  non  potissimuin  respexisse  videntur. 
Quare  censeo,  neque  eum,  qui  conducat  annulum  faci- 
endum,  etsi  locator  operarum  sit,  unquam  dici  posse 
locare  annulum  faciendum;  neque  eum,  qui  locet  faci- 
endum  annulum,  etsi  conductor  operarum  sit,  unqnam 
dici  posse  conducere  annulum  faciendum.  I\am  opus 
semper  locat  dominus,  redemtor  conducit.  Sed  age  iam 
nostrae  sententiae  veritatem  exemplis  classicorum  scripto- 
rum  demonstremus.  In  re  igitur  facienda,  qui  locare 
dicatur,  eum  semper  esse  dominum  operis,  apparet  primo 
ex  iis  locis ,  in  quibus  rpsum  vocabulum  opus  additnm 
est,  veluti  opus  quod  iu  HS.  DLX.  mUUhus  j^aciendum 
locaslL  Cic.  Verr.  I.  55.  w/,  quod  sit  sihi  operiSy 
efficerei ,  locatum.  Plaut.  Asinar.  II.  4 ,  37.  et  locaiur 
opus.  Cic.  ^  err.  I.  54.;  porro  ex  iis,  ubi  opus  faciendum 
proprio  suo  nomine  appellatur,  ut,  qui  muiore  pecunia 
quaiuor  columnas  dealhandas,  quam  ille  omnes  aedifi- 
cundas  locaverit.  Verr.  III.  c.  69.  locuni  illum  siernendum 
locare.  ad  Att.  XIV.  15.;  denique  ex  iis,  in  quibus 
deest  participium,  ut,  palam  vivorum  Junera  locahaniur  : 
Verr.  I.  c.  45.  In  quorum  nullo  loco  possis  redemtorem 
eum  cogitare,  qui  locaverit.  Qui  quidem  usus  loquendi, 
si  perpetuus  atijue  constans  est,  ut  nobis  quidem  per- 
suasum  habemus,  sequifur  in  loco  Plautino,  quem  tracta- 
n)us,  qui  locunt  cuedundos  agnos,  non  apte  de  laniis 
dictum  videii.  lli  enim  non  opus  faciendum  locant  aliis, 
sed  ipsi  conducunt ;  nec  aliis  caedendos  agnos  dant, 
sed  sua  manu  solent  caedere  :  nec  ipsi  operis  facti 
laerccdem  praestant,  sed  accipiunt  manus  pietium:  nec 
ipsi  caesos  agnos  sibi  habent,  sed  reddunt  iis,  a  quibus 
mactandos  acceperunt.  Ex  quo  intelligitur,  laniorum 
oilicia  consistere  in  necessitate  faciendae  rei,    quae  non 
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locatoris,  sed  conductoris  est;  ideoque  de  laniis  utiqne 
non  dicendum  videri,  ab  iis  locari  caedundos  agnos. 
Sed  cum  nihil  causae  sit,  cur  de  verborum  Plautinorum 
integritate  hic  loci  dubitemus,  quaerendum  maxime  vi- 
detur,  quo  iure  poeta  istam  formulam  de  laniis  usurpare 
potuerit.  Ac  supra  quidem  observavimus,  faciendi  operis 
materiam  ab  iis  quoque  suppeditari  posse,  qui  faciendam 
susceperint.  Quod  ubi  locum  habet,  ibi  non  locationem 
conductionem,  sed  emlionem  venditionemesse,  iuris  civilis 
interpretes  pronunciant  (vid.  Gerard.  Xoodt.  Opp.  Omn. 
T.  II.  p.  423.).  In  qua  re  quamquam  haud  equidem 
abnuo,  .subtiliter  eos  iudicare  et  disciplinae  suae  gratia 
recte  praecipere;  tamen  a  communi  antiquorum  scripto- 
rum  more  recedere  proliteor.  Romani  enim  locare  de 
iis  quoque  dixerunt,  qui  ad  rem  faciendam  nihil  materiae 
praeberent,  et  solam  mercedem  solverent;  conducere 
vero  de  ii-s,  qui  et  maleriam  darent  et  in  ea  elaborarent. 
Quod  cum  ex  innunieris  exemplis  appareat,  satis  sit 
haec  pauca  protulisse:  Cic.  Philipp.  IX.  7.  nt  {quae- 
slores)  eam  bas/m  staluamque  faciendam  et  in  rostris 
slatuendatn  locent.  Liv.  XXYII.  10.  vestimenta  prae- 
senli  pecunia  locare  exercitui  (quod  recle  explicat  For- 
cellinus  &\c'.  facienda  pro  exercilu).  Cic.  ad  Fam.  IV^ 
ep.  12.  monumentum  ei  marmorenm  facieudum  locarunt. 
llorat.  Od.  II.  18.  iu  secunda  marmora  locas  suh  ipsum 
funus.  E  quibus  locis  et  similibus  clare  elucei,  veteres 
cmtionem  venditionem,  propter  multam  cum  locatione 
conductione  similitudinem  (quam  Noodtius  p.  421.  ss. 
sigiilaiim  exposuit  ,  non  solum  ad  idem  contractuum 
genus,  ut  omnino  par  est,  retulisse,  sed  priori  formae 
posterioris  nomina  saepe  ita  tribuisse,  ut  eos  quoque, 
qui  de  re  emenda  vendendaque  inter  se  contraxissent, 
aut  locasse  aut  conduxisse  aliquid  dicerent").  Cui  qui- 
dem  sermonis  consuetudini  egregie  respondet  alius  Plau- 
tinus  locus  in  Aulul.  III.  6,  31.    caedundum  illum    ( sc. 


*)  Contra  vero  eliam  vpndilioriPm  et  emtionem  pro  locatione 
e\  condiictione  dixeriint.  Vid'^  Festnm  s.  v.  vpndilio.  Cicer.  de 
Olfic.  I.  42.  §.  2.  et  Haasium  in  landala  coinmentatioue  p.   H. 
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as^nimj  ego  conduxi.  In  quo  interpretando  erravit 
Lambinus,  cuni  scribendum  fuisse  putaret  locavi;  quippe 
qui  non  satis  intelligeret ,  quod  mihi  quoque  cum  scien- 
lissimo  Gesnero  (ciii  auctoritatem  (jronovii,  in  nota  ad 
hunc  locum  non  recte  ad  Cuiacium  provocantis,  suasque 
observationes  II.  c.  20.  citantis,  frustia  opposueris)  evenit, 
quomodo  Megadorus,  non  unus  e  laniorum  collegio, 
sed  dives  et  opulentus  civis,  opus  mactandae  ovis  con- 
ducere  potuerit;  praesertim  cum  non  haberet  amplius 
istum  agnurn,  sed  domum  Euclionis,  nuptiarum  cele- 
hrandarum  ergo  misisset  ( v.  25.).  \erum  enimvero 
Megadorus  neque  locaverat  caedundum  agnum ,  neque 
conduxerat,  eo,  qiii  nunc  in  iiire  valet,  horiim  verboruni 
significatu;  sed  emerat  caedundum,  i.  e  qui  caederetur; 
pinguem  eigo  et  bene  pastum,  non  macilentiim,  qualem 
Euclio  descripserat.  Nec  movet  me  quod  Eiiclio  sub- 
iungit:  ium  iii  idera  optumum  esl  loces  efferendum,  Nam 
in  hoc  ipso  potissimiim  cernitur  lusus  poetae,  quod 
verbum  conducere  iubet  Enclionem  in  aliam  significa- 
tionern  trahere,  in  eam ,  qua  locationi,  quae  in  foro 
dicitur ,  oppositum  est. 

Acute  igitur  vidit  Nonius,  qui ,  huius  ipsius  loci 
auctoritate  usus,  verbo  conducere  inteipretationis  causa 
substituit  verbum  emere.  QwoA  cum  unice  verum  sit, 
non  diibito  verba  ista:  caediindurn  ilhnn  ego  conduxi, 
ita  interprelari:  pactus  sum  cum  ianio,  vei  quocunque 
gregis  domino^  de  emendo  aguo,  qni  caedatur;  quare 
si  ille^  quod  dicis^  macer  est ,  non  mcam ,  esd  eius, 
unde  emi^  culpam  accusabis  (Ich  habe  beym  Kaufe 
ein  schlachtbares  Lariim  bedungen  ^.  Sed  eadem  via 
inventa  qnoqiie  est  loci,  qiiem  tractarnus,  vera  inter- 
pretalio.  Nam  veiba  illa:  qui  locant  caednndos  agnos 
et  dii|i!am  agninarn  daniint,  e  causis  superius  dictis, 
niiiil  aliiid  significaie  possnnt,  nisi  hoc:  Qui  paciscuntur 
de  agnis  tihi  caedendis  vendendisque .,  quos  caesos  cum 
praebent,  tion  stunt  pacto,  sed  fullunt  eo,  quod  duplam 
agninum  jrraebent.  lam  vero,  quid  dupla  agnina  sit, 
id  scirnus  iuxta  cum  ignarissimis.     Itaque  inultum  diuque 
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loco,  haud  dubie  corrupto,  medicinam  frustra  circum- 
spicientes,  iam  in  eo  eramus,  ut  omnem  sanationis 
spem  abiiceremns,  cum  repenfe  mentem  nostram  subiit 
coniectnra,  de  facilitate  pariter  atqne  verisiuiilitudine 
conimendabilis.  Sublata  eniin  una  litera,  pro  duplam 
agninam  danunl ^  lego:  dupla  agninam  danunt.  Ex 
Varrone  enini  et  Pandectis  notum  est,  duplam  dici 
etiam  pro  duplo  pretio.  Quae  vocabuli  vis  adeo  accom- 
modata  est  nostro  loco,  ut  omnes  reliquas  nebulas  uno 
quasi  ictu  discutiat.  Admissa  enim  nostra  facili  emen- 
datione,  hic  sensus  loci  efficilur:  Spondent  lunii  se  tihi 
caesuros  esse  agnos  suos  certo  pretio,  cum  vero  caesos 
eahibent^  duplum  pretium  poslulant.  Ex  quo  sirnul 
apparet,  in  nosfro  loco  lanios  triuiu  vitiorum  insimuhui, 
in  primo  versu  crudelitatis,  in  secundo  perfidiae,  in 
tertio  mendacii. 

Sed  ut  omnis  interpretandorum  locorum,  in  quibus 
dft  localione  condnctione  sermo  est,  expediatur  ratio, 
nec  uUa  maneat  dehberatio  dithcihs,  tres  adhuc  expli- 
candi  loci  sunt,  in  quibus  locare  pro  conducere  positum 
esse ,  rein  per  transennas  intuenti,  videri  queat.  Sunt 
aufem  hi:  Liv.  XLII.  19.  decreverunt ,  nt  Cn.  Sicinius 
praetor  aedes  instructas  locaret.  Cic.  pro  Rosc.  Amer. 
c.  20.  anserihus  ciharia  puhlice  locantur.  Plautus  in 
Persa  1.  3,  80.  ornamenta  praehenda  aediles  locaverunt. 
Qui  loci  ut  recte  intelligantur,  necesse  est  locationis 
naturam  ex  aiia  parte  noscitari.  Locare  igitur  nihil 
possum,  nisi  quod  meum  est,  et  ad  me  sive  eadem, 
sive  mutata  forma  redit,  meam  rem ,  meam  operam, 
meum    opus*).      lam    praetores,    aediles,    aliique    magi- 


*)  Scliweppe  in  libro  :  das  EdmiscJje  Privairecld  in  seiner  An~ 
wendung  auf  leuische  Gerichie.  Altona  1822.  3  te  Aiifl.  §•  472.  de 
locatione  concliictione  operis  haec  ait:  Ein  solcher  A'ertrag  wird 
als  eine  locatio  des  Unlernehmers ,  nemlich  localio  operarum, 
lianfiger  aber  als  eine  locatio  des  Eigenthiimers,  uemlich  locatio 
operis  angesehen,  und  hiernach  der  Unternehmer,  haufiger  aber 
der  Eigenthiimer,  localor  genannt. 
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stratiis,  dum  aedes  instructas,  cibaria,  ornamenta  locabant, 
nec  suas  res  locabant,  nec  suas  operas,  sed  rem  a  se 
faciendam,  h.  e.  opus  suum;  quod  iam  ex  addito 
addendove  participio,  ut  supra  docuimus,  percipitur. 
Opus  autem  dupHci  modo  cogilatur;  fit  enim  vel  ex 
aliqua  re,  vel  in  aliqua  re.  Utrumque  rursus  duplex 
esi,  unde  quatuor  genera  oriuntur:  aut  opus  ex  aliqua 
re  mea,  ut  annulus  ex  meo  auro  faciendus :  aut  ex 
aliqua  re  tua,  ut  vestis  e  tuo  panno  facienda  (quae 
proprie  emtio  venditio  dicilur):  aut  opus  in  aliqua  re 
luea,  ut  lileraium  perferendarum:  aut  denique'opus  in 
aliqua  re  tua  faciendum;  cuius  postremi  generis  exempla 
tribu;»  iilis  auctorum  locis  continentur.  iSam  ut  a  Plau- 
tino  loco  incipiam  ,  ornamenta  illa  non  aedilium  res, 
sed  choragi  erant  (  v.  79.  ahs  chorago  sumito).  Curare 
autem,  utoinainenHs  theatra  et  ludiones  instructi  essent, 
id  aedilium,  qui  ludos  dare  solebant,  opus  erat.  Hoc 
opus  a  se  faciendum  locabant  aediles  choragis.  Scite 
jgitur  Plautus  non  dixit  locarunt  ornamenlu^  quod  idem 
fuisset  atque  ulenda  dederunt ,  ut  loquitur  in  Curcul. 
IV.  1  ,  3.  ornamenta^  quae  locavi,  metuo  ut  'possini 
recipere:  sed  ornamenta  praelenda.  Quod  ipsum  parli- 
cipium  in  duobus  reliquis  locis  pariter  addendum  est. 
(Caeterum  Plautum  in  isto  loco  non  serio  ,  sed  per 
iocum  loqui  in  promtu  est. )  Id  quod  de  Ciceronis 
loco  in  oculos  incurrit,  in  quo  etiam  mox  sequitur: 
cibaria  vobis  praeberi  videmus.  Apud  Livium  autejii 
(qui  alio  loco  XXIII.  48.  condiicere  et  locare  praebenda 
dicit )  supplendum  esse  praebendas  patet,  cum  inde, 
quod  senatus  decernere  nullo  iure  poterat,  ut  praetor 
suas  aedes  locaret :  tum  ex  eo ,  quod  legatis  Romam 
venientibus  non  locabantur  hospitia,  sed  publice  daban- 
tur;  cuius  rei  curam  eiiam  quaestoium  fuisse  constat 
(vide  inprimis  Valer.  Maxim.  V.  1.).  Tainetsi  igitur  in 
tribus  illis  locis  et  aliis  similibus,  ubi  de  locatione 
operis  in  aliqua  re  aliena  faciendi  sermo  est,  si  vulgi 
in  dicendo  negligentiam  sequi  volumus,  verba  locare 
et  c.onducere  permutare  licet;  tamen ,  si  verum  quaeri- 
mus,    non    est    ca   conductio,    sed   locatio:    nec   verbum 
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istud  locare  vernaculo  serinone  reddi  debet  mielhen^ 
sed  verdingen.  Denique  quod  attinet  ad  illuni  locuiu 
in  Varrone  de  11.  \\.  lib.  11.  praef.  frumentum  locumus, 
qui  nobis  udvehal,  qui  saturi  Jtamus,  e.v  Africu; 
is  est  aut  corruptus,  et  ita  einendandus,  qui  nohis 
advehiitur,  h.  e.  ut  nohis  advehatur:  aut  negligenter 
scriptus,  duni ,  consentiente  Gesnero,  scribenduni  erat, 
frunienlum  locamus  advehendum. 


IV. 

DE 

MORBO    QUI SPUTATUR 

A  D 

PLAUTI   CAPTIV.    ACT.    III.    SC.   IV.    V.    15  —  23. 
ET   E\  A^G.    MAPXI   VIII.    V.    23. 


Tynd.  Mlegio ,  hic  homo  rahiosus  hahitiis  est  in  Alide. 
Netu^  quodisticfabiiletur,  aiires  immittas  tuas. 
JSam    islic   hastis  insectatus  est  domi  matrem  et 

patrem , 
Et  illic  istif  qui  sputatur^  morhus  interdnm  venit. 
Proin'  tu  ab  isloc  procul  recedas.  Heg.  ullro  istum 

a  me  !  Tynd.  ain\  verhero  ^ 
3Ie  rahiosum?  atque  inseclatum  esse  hastis  meum 

memoras  patrem  ?       ' 
Et  eum  morhum  mihi  esse,   ut  qui  me   opus  sit 

inspularier  ? 
Heg.     Ne  verere:  multos  isle  morhus  homines  macerat, 
Quihus  insputari  saluti  fuit ,  atque  illis  profuit. 

Quinain  ille  morbus  sit,  cuius  curandi  gratia  homines 
inspntatos  fuisse  Plautus  ait,  eius  rei  perplexa  et  diffi- 
cilis  indagatio  est.  Eisi  enim  plerique  interpretes  epi- 
lepsiam  intelligi  affirmant ;  tamen  non  satis  idoneas 
suae  sententiae  rationes,  e  Plinio  atque  Apuleio,  in 
medium  proferunt.  In  Flinio  enim,  quem  gravissimum 
eius  rei  auctorem  atque  testem  citant,  nusquam  dicuntur 
eo  morbo  laborantes  homines  insputati  fuisse.  Sed  in 
uno  loco  X.  23.,   ubi   haec  sunt:    Coturnicihus  veneni 
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semen  gratissimus  cihus:  quam  oh  causam  eas  damnavere 
mensae  ^    simulque  comitialem    propter   morbum   despui 
suetum;    clare    apparet ,    nihil    dici ,    nisi   qtiod    veteies, 
propter  istani  de  colurnicibus  opinionen»,  ab  edendis  iis 
abhorruerint:    in  altero  XXVIII.  4.,    qui  sic  habet:    de- 
spuimus  comitiules  morbos,  ipse  auctor  sibi  interpres  est, 
addit  enini :    hoc  est  coutagia  regerimus.      Simili  modo 
et  fascinationes    reperculimus.      Quod    utruni(|ue    non 
inspuendo,    sed   in    terrani    vel   sinuni    despuendo    effici 
potuisse,  veteres  haud  dubie  crediderunt  (v.  Fronunannuiii 
de   Fascinat.   L.    1.   P.    1.   Sect.   3.   c.   4).      Xec    niagis 
luculentum  testimonium  est,    quod    ex    Apuleio    aflertur. 
Is    enim    in  Apologia,    ubi    de    Thallo    puero,    comitiali 
morbo  affecto,  loquitur,  \oc?i\iv\o  despuere  bis  ita  utitur, 
ut  dubitari  nequeat,    id  aliena  potius,    quam    propria  vi 
usurpari.     Nam  quo  sensu  haec  dicanfur:  Possunt  dicere 
omnes,    quid  iu   Thallo    despuant ,    sequenlia   declarant: 
cur    nemo    audeat    cum   eo   ex   eodem   cutino   coenare, 
eodem    poculo    bihere.      In   illo    autem   enthjniemate   e 
contrariis:  lino  enim,  si  audire  verum  velis  Aemiliu7ie, 
tu   potius    caducus ,    qui   ium   tot    calumniis    cecidisti. 
Neque  enim  gravius  est  corpore,    quam   corde    collabi: 
pede  potius^  quam  mente  corruere:  in  cubiculo  despui, 
quam   in   isto   splendidissimo    coetu    detesturi;    propria 
translatis  opponuntur,    vocabulumque  despui  idem   valet 
ac  detesluri.     Quae  aliorum   quoque  verborum  ab  eadem 
origine  ductorum,    ut  respuere,   consputure,    ejcspuere, 
frequens   signiticatio    est.       Quo    peitinet    inprimis   illud 
Ciceronis  ad  Q.  Fr.  II.  3.    Horu  fere  nona,  quasi  signo 
duto,    Clodiuni  ?iosfros  consputure  coeperunt.     Accedit, 
quod  alius  morbus,    oculorum  scilicet,    in    sacris    literis 
commen)oretur ,    quem  lesus  ita  levaverit,    ut  in  oculos 
aegroti   insputaret.      De    quo    postea    videbimus.      Unde 
patet,    illis    Plauti    verbis,    morbus   qui   sputatur,    non 
satis  clare  certoque  describi  epilepsiam.     Sed  ut  tantisper 
concedamus,    eam   hic    loci    unice    significari,    cui    non 
mirum  videatur,  qui  factum  sit,  ut  omnes  omnino  veteres 
medici ,    graeci    pariter    afqne    latini,    a   nobis    curiosius 
consulti,    qui   de  morbo   illo   fusius   breviusve    egerunt, 
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nnllam  islius  medicinae  mentionem  fecerint,  ipseqne  adeo 
Galenns,  et  qni  eins  vestigia  reiigiose  pressernnt,  Paulns 
Aegineta,  Oribasius  et  Aetins,  nhi  de  niedicis  salivae 
viribus  exposnernnt,  hnnc  eius  adinirabilen»  vini  snninio 
praeterierint  silentio  ?  INnni  verosiinile  est,  eos  ant  hnnc 
salivae  nsutn  ignorasse,  ant  vanam  istam  et  snpersti- 
tiosam  medelaui  fastidivisse  et  consulto  neglexisse?  Quos 
tatnen  non  poenituerit,  maxime  Alexandrum  Tralliannm 
et  Serenum  Satnonictim,  aeque  inania  moilji  consitialis 
auxilia  disertius  commemorare.  Quapropter  ego  haud 
temere  statuerim  ,  nec  credidisse  veteres  Herculeum 
morbnm  saliva  tolli ,  nec  inspntandi  morem  istnm,  qni 
habetur,  ntiqne  observasse.  De  quo  postremo  iNlercu- 
rialis  quoqne  (Varr.  Lectt.  lib.  V.  c.  XI.  Veneliis  158S.) 
dubitavit,  cansam  vero  aliquam  non  magis  adnlit,  quam 
argnmentis  demonstravit ,  morbum  insputatum  esse  epi- 
lepsium*  .  Ouam  quidetn  causani  ego  nolim  in  huma- 
nitatis  qnodam  sensn  reponere,  quo  ducti  veleres,  nt 
omnes  cnhioris  aniini  homincs,  ab  huiusmodi  spurcitie 
et  contumelia  longius  afuerint.  Vincit  enim  pudoreni 
necessitas,  consiliique  honesfas  speciem  turpitudinis  excu- 
sat.  Nos  vero  morem  istum  obtinuisse  nspiam  ideo 
dnbitamus,  quoniam  praeter  hunc  Plautinum  locum, 
qui  satis  est  atnbiguns,  nihil  ea  de  re  memoriae  pro- 
ditum  est.  Quid,  quod  humanae  salivae  vis  non  semper 
et  omnino  salntaris  **),  sed  noxia  etiam  et  perniciosa 
habita  est,  idque  inprimis  cum  in  vivum  animal  inspne- 
retur  ?     Qua  de  re  Galenus  neQi  Tr^g  tcov  unlwv  qjaQfiuy.cJV 


*)  Qiiare  non  debebat  NcbeHus  in  libello  de  morlls  velervm 
obscitris.  c.  4.  (  Seclio  I.  Giessae  1794.  8.)  scribere:  liquidissime  et 
ciira  dubilalionem  demonsiraiutn  est  a  Mercuriali  —  morbum  isium 
apud  PUiulum  occurreiitem  esse  epilepsiam :  nec  verbonim  proprios 
et  translatos  significalus  confiindere ,  locisqiie  aiictoriim  ad  corro- 
borandam  suam  sententiam  ab  re  aHenissiinis  abiili,  cuiusmodi  est 
ille  luvenalis,  Satyr.  VII.   v.   111. 

**)  De  fjua  sabilari  vi  in  ({uibusdani  externis  corporis  malis 
curandis  vid.  Nuck  in  Sialographia  Lugd.  Bat.  1723.  p.  52  etc. 
et  Miscell.  Med.  Phys.  Obs.  92.  Ann.  3.  et  Dec.  2.  An.  6. 
p.  428, 
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6vvdf.ietog  T.  I.  P.  II.  p.  137.  ed.  Basil.  ita:  y.ud'  oXr^v 
Se  triv  ovoiav  to  nTve).ov  IvavTUoruTr^v  (lege  ivavTiwTUTov) 
iOTi  ToTg  uvuiQoToiv  av&^conoig  &i]Otoig ,  o')g  nov  xui  Ni~ 
y.avdQog  o  non-T)]g  Xeyei  (in  canninibns  Micandri,  quae 
aetateni  tuleiunt,  hoc  fiustra  quaesiveris. )  y.ui  ^ioi  rig 
tnuyyatXuuivog  ino)di]v  uvuiqovguv  oy.OQniovg  fntdeitfiv  unu^ 
cinfov  uvrt^v  en  tnr  v  oe  ro)  axoQntio ,  y.uneid^  e£T^g  deireoov 
etncov  uid^tg  enenrvoev,  etra  yul  to  TQirov  einijvTog  re  y.uX 
xaranTvouvTog ,  uned^uvev  o  o/.OQniog'  voreoov  d^  eyio  /(ooig 
rT^g  encodT^g  ed-euo(}.fn]v  enl  rio  oiuho  urjrco  rov  oy.ooniov 
anoO^avovra,  etc.  Idein  alii  niedici ,  de  aliis  aniinalibus, 
Plinio  teste,  statuerunt,  qui  haec  refert :  Marcion  S^ii/r' 
naens ,  qni  de  simplicibns  effeclihns  scripsit  ^  rnmpi 
scolopendras  mnrinas  spnlo  tradil :  item  rnhelas  alias- 
que  ranas:  Ophiiins,  serpenfcs,  si  qnis  in  hiatnm  earum 
exspnat.  Tantuin  igitur  abest,  ut  ab  eiusniodi  efinrvoet 
epileptici  sahiteni  exspectarent,  ut  nietuenduni  iis  potius 
fuisset,  ne  ipsis,  pariter  ac  venenatis  besliis,  saliva 
noceret ,  repentinanique  niorteni  alJerret.  Ubi  enirn 
salutaris  vis  salivae  coiniuenioraliir,  ibi  reperinuis  etiani, 
eani  unguenti  et  cafaplasmatis  loco  aegrotis  corporis  par- 
tibus  fiiisse  nioUiter  adplicatani  *):  quando  vero  teniere 
in  soluin  aut  corpus  aniuiale  deiecla  fuit ,  seniper  ainu- 
leti  vicein  obtinuit  ( Cfr.  inpriinis  Plinius  11.  cc.  et 
Schurigius  in  Sialologia  p.   IGl   et  162.  .     Quae  cuin  ita 


*)  Ilunc  salivae  usnm,  diu  e  medicina  proscriptxim,  postllminio 
nuper  redire  iusserunt  medici  Itali ,  ijui  medicameiita  variis  anima- 
lium  hiynoribus,  et  vero  ftiam  saliva ,  mixta  et  diluta  corpori 
htimano  utiliter  infricare  instiluerunt.  Quam  viam  a  Fraucesco 
Cliiarenti  patefactam  (vide  eius  Letlera  in  risposfa  al'e  obbiezioni 
fatle  del  Sig.  Chiarugi,  coU'  i^ggiunta  delle  Riflpssioni  sullo  stesso 
argomeato  del  Sig.  Rossi.  Firenze  1798.)  alii  feliciter  ingressi 
sunt,  in  quibus  prae  ceteris  eminet  Valer.  Lnigi  Brera  ,  (vide 
eitis  Anatripsologiam.  Paviae  1799  et  1800.  II.  Voll. ),  de  quo 
Tourdes  medicus  Montepessulanus  (in  iibello  lettre  sur  les  medi- 
caments  administres  a  rexterieur  de  la  peaii  dans  les  maladies 
internes,  a  Pavie,  Tan  six  d.  1.  Rep.  Fr  )  haec  scribit.  p.  23.: 
Nons  deyODs  an  doctenr  Brera  rheureux  essai  de  plusieurs  medi- 
caments  prepares  avec  la  salive. 
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slnt,  ut  morbo  coiniliali  oppr.essi  curalionis  causa  nun- 
quani  inspvitati  fiiis.sc  videantnr;  (anicn  non  diibito,  quin 
in  IMautiiio  loco  de  hoc  nioiho  cogitandiini  sit.  Nain 
quibus  de  causis  Schinicdcius  qiiidcin  solan»  lahicin, 
npqiie  vero  cpilcpsiam  significari  censct,  nenipe  quod 
hoc  morbo  concpti  ncc  inscctcntur  alios,  insectaiive 
possint,  ut  non  iubcndus  Ilcgio  fuerit  securitati  suae 
prospicere:  ncc  in  lo(]Ucndo  dclirent,  quaie  monendus 
ideiu  non  fucrit,  ne  crcdcret  Arisiophontis  dictis;  eae 
mihi  non  satis  gia\es  et  a  re  pracscnti  alienae  \identur. 
Praeterquam  enim  quod  neutiquam  repugnat  eundem  et 
epilcpticum  et  rabiosuiu  esse,  dici  qiioque  potest,  licere 
personis  comicis,  qiiando  aliis  imponcre  velint,  res  ad 
consilia  sua  accommodate  fingere.  Quare  Tjndarus  in 
id  unice  intentus,  ut  Ilcgionem  a  coilofjuio  cum  Ari- 
stophonte  abstraheret ,  pro  suis  moribus  facile  fingerc 
potuit,  inesse  isti  hoiuini  gravissimos  morbos,  illa  tem- 
pestate  vix  ope  humana  levandos,  ideoque  larvarum . 
stimulis  tribui  solitos  (  v.  G6. )  et  a  Graecis  t(ov  daifio-- 
viCo/iitrcov  noniine  comprehensos.  Xam  talia  in  theatro 
dicta  non  videntur  ex  arle  iudicanda,  neque  ad  vivum. 
resccanda  essc,  sed  pingui,  ut  aiunt,  Minerva  interpre- 
ianda,  ut  voluntatis  personae  comicae  potior,  quam 
veritatis  et  naturae  necessitatis  ratio  habeatur.  Sed  eius- 
modi  excusalione  non  indigere  Plautum  manifeslum  est, 
quippe  qui  adeo  nihil  tcmere  et  licenter  fingat,  ut 
insignem  artis  medicae  peritiam  prae  se  ferat.  Nani 
quatuor  illae  attectiones,  quas  acgroto  Aristophonti  tri- 
buit,  rabies,  ardentes  oculi,  maculae  luridae  et  atra 
bilis,  a  veteribus  in  epilepticis  aut  seorsim  aut  simul 
observatae  reperiuntur.  Vetustissimi  enim  medici,  qui 
morborum  causas  gcnerales  ex  humorum  inteniperie 
derivabant,  epilepsiam  a  pituita  maxime  deducebant, 
qua  quidem  cerebrum,  rationis  scdem ,  ita  corrumpi 
statuebant,  ut  insania  oriretur.  Ilanc  insaniam  duplicis 
generis  esse  volunt:  yiveiui  dt  >/  dio.qdoQa  tov  iyy.icfuXov 
vnb  cfJJyf-iaTog  y.al  /o/.ijg.  yvcuotj  de  t/.u.TiQa  twcVe.  oi  fiiv 
yuQ  vnb  (flty[.iaTog  f^iaivofievoi ,  r^ovxoi  ri  dai  ^  xal  ov 
/Sor^Talj   ovde  d-oQvjjOHheg.    ol   de  vnb  X^^V^f    nXrjXTUi   y.al 
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xayiovgyot,  y.ul  ovx  rjQeiiiaTot.  Ilippocrates  de  insania. 
Qiiod  auteni  ad  maculas  luridas  attinet,  earuin  nientionem 
facit  Plato  in  Tiinaeo,  Hippocratis  in  describendis  inor- 
boruin  causis  atque  signis  doctiinani  aniplexus.  A  erba 
eius  haec  sunt  [T.  III.  p.  85  ed.  Steph.):  ro  di  '/.evy.ov 
(fXtyfia  diu  to  riov  no/ii(fo).vycov  nviv/nu  yaXinov  uno/.7j(fi}iVf 
iio)  di  xov  a(jiif.iuTog  uvanroug  lo/ov ,  >]nicoriQov  fitv,  xu~ 
T anotKiXhi i  di  zb  oio/iu,  ).ivy.ug,  uX(fovg  n  y.ul 
T«  rovTiov  '^vyyivri  rooi\/.iura  unortxrov.  Mox  scquitur 
etiain  atra  bilis,  pergit  enim  ita:  fnru  /oXijg  di  /n- 
}.uivrjg  y.tQuod^iv,  ini  rug  ntQtodovg  n  rug  iv  rf]  yi(fu).fj, 
S^itozurug  ovoug,  inioytdavvi  /.livov ,  xui  iivvruQtxrrov  avrug^ 
yud'  vnvov  /itv  iov,  ngavziQOv.  iyorjoQcot  di  iniri^t/iirov, 
dvounalXu/.roTtQOV.  voor^/iu  di  itQug  ov  cfiotcog,  ivSty.cbrura 
itQov  ItyiTui.  Idein  de  atra  bile  Hippocrates  refeit  in 
Epidem.  \I.  8,  95.  ol  fit/.uy/oXty.oi  y.ui  int/.r^nrty.ol  ilctid^uot 
ylrtoDui  cog  inironolv.  yui  ol  iniXr^nTOi  (.it/.uy/oXiyoi. 
(Quod  cum  in  libro  nioi  liQi^^g  voaov  negetur  his  verbis: 
ToTai  yuQ  (fliy/tarcodiot ,  (fioti  yivtTui.  roTot  di  /olcidtoiv, 
ov  nQogninrtt,  vel  inde  emergit,  eum  non  Ilippocrateum 
esse,  aeque  atque  illum  niQ\  (fvocuv,  in  quo  sacer  morbus 
non  apituita,  sed  a  flatibus  derivatur.)  Oculorum  deni- 
que  torporem  ,  rigidum  et  ardentem  obtutum  hodienum 
in  caducis  hoininibus  animadverti,  planum  est.  Cerfum 
igitiir  alque  exploratum  est  in  Plautino  loco  epilepsiam 
describi,  quocum  conferenda  sunt  Theophrasti  inemora- 
bilia  verba  in  Charactere  16.,  quae  sic  sonant:  /iairuf.itv6v 
n  idcvv  7]  iniXr^nrov ,  q Qigag  tig  y.6).nov  nrtout.  In  quo 
quideiii  loco  non  soium  rabies  cuin  epilepsia  coniungitur, 
verum  etiam,  quo  ea ,  quae  dixiinus,  mirifice  confir- 
niantur,  non  in  caducos  ipsos,  sed  in  sinum  insputatum, 
idque  non  sanationis,  sed  horroris  gratia  factum  esse 
dicitur.  Ut  vero  in  magno  errore  versantur,  qui  caducos 
homines  quavis  de  causa  olim  insputatos  fuisse  dicunt, 
ita  ridiculi  sunt,  qui  salutarem  eius  rei  vim  exponere 
studuerunt.  In  his  prae  ceteris  Indos  nobis  fecit  \^  ede- 
lius,  qui  in  Exercitt.  Medico  Philolog.  Dec.  4.  Exercit.  8. 
de  morbo  insputato  disertius  disputavit,  et  fictae  istius 
atque  superstitiosae  curationis  vim  ita  exposuit:  Enimvero 

4 
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cum  phirimnm  silum  sit  tn  resuscitatione  Archei*), 
$uh  epilejiiica  ecclipsi  succumheniis  et  conjlicidntis, 
insputalio  inter  alia ,  licel  paulo  sordida  visa,  insigne 
est  reiiicdium^  ne  suhigalur  a  niorbo ,  sed  conlra  au- 
dentior  insurgal.  Est  enim  si  quis  alius  hic  spirituum 
morhus,  quorum  averruncandorum  et  in  €H:ternis  non 
leve  est  remedinm.  —  Inde  vero  et  pudore  snffusus 
Archeus  secum  hahilare  discit  magis  et  contra  niorbam 
magi^  insurgere.  —  JSihilominus  arhitrari  fas  est, 
successisse  iii   insputationis  locum  perfusion^m  capiiii 


*)  En  tibi  manifestum  insanae  Ilelmonlii  sapientiae  commen- 
tum,  quoil  ille  a  Paracelso  repetilum  ita  ornavit  et  amplificavit, 
ut  in  obscura  physiologorum  istius  aetatis  disciplina  Archei  viribus 
dmnia  generari,  mutari  et  perire  dicerentur.  Quem  vero  ipse 
intellexerit  Archeum,  non  satis  certum  est,  quippe  cum  sehtentiam 
suam  perplexis  et  translatis  verbis  involverit.  Nam  in  libello, 
Archeus  faher^  haec  ait:  Constat  Archeus  vero  ex  corinexione 
vitalis  aurae  vehit  materiae,  cum  imagine  seminali  ,  quae  est 
interior  micleus  spiritualis,  foecunditatem  seminis  continens.  — 
Mox  eum  appellat  generationis  fabrum  et  rectorem.  —  Mox  prae- 
sidem,  curatorem ,  rectorem  inlernum  finium,  in  obitura  usque; 
alibi  aliter.  Attamen  verosimile  est,  eum  hoc  nomine  vira  vilalem 
sionificatam  vohiisse.  Ouos  faha  cognoscere  iuvat,  eos  ablegaverira 
ad  Paraceisi  Opera,  Strasburg.  1616.  I.  A^^ol.  et  ad  Hehiiontii 
Opera  Lucduni  1667;  inprimisque  ad  eiusdem  Jibellos  Arclieus 
faber  de  ideis  morbosis  et  de  morbis  Archealibus  inscriptOS :  porro 
ad  Castelli  Lexicon  Bledicum,  Norimb.  1682.  et  ad  Sprengelii 
librum:  Versuch  einer  pragmatischen  Geschichte  der  Arzneikunde, 
in  cuius  parte  tertia  p.  372.  liaec  scripta  sunt:  Eine  wichtige 
physiologische  Lehre  betriiTt  ferner  den  Arclieus,  einen  Daemon, 
der  im  Ma^en  das  Geschaft  des  Alchyniislen  verrichtet,  und  das 
Gift  von  dem  NahrungsstofF  in  den  Speisen  scheidet ,  und  ihnen 
die  Tinctur  giebl,  wodurch  sie  fahig  zur  Assimilation  werden. 
Den  scharfsten  Alchymisleu  dieser  Art  hat  das  SchAA-ein  erhalten, 
der  aus  blosseu  Excrementen  Nahrungsstoff  hervorbringt.  —  Dieser 
Archeus ,  den  man  aiich  mit  dem  Namen  Natur  belegen  kannj 
nimmt  alle  Veranderungen  eigenmachtig  vor ,  und  curirt  auch 
die  Kraukheit  allein.  Er  hat  Kopf  uud  Hande,  und  ist  nichts 
anders,  als  der  Spiritus  vifae,  der  astralische  Leib  des  Menschen, 
und  ausser  ihm  giebt  es  keinen  Spiritus  im  Korper.  Eandem  rera 
tetigit  Platnerus  in  quaest.  physiol.  p.  191. 
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cum  muJtn  aqud  frigida ,  'perfusionem  aquue  sahae, 
quae  utraque  Celsus  dilaudat  lih    III   c.  23.  *). 

Facile  igitiir  infellectu  esf,  veteres,  cunj  coniitiali 
niorljo  aliqiiein  laboranteni  viderent,  niliil  feci.s-se,  nisi 
iit  in  siniHu  vel  soluni,  contagionis  etiugieiiflae  gratia, 
despnerent.  Quod  cum  in  iiiultis  aliis  rebus,  ut  in 
fascinis  et  nialis  ominibus**),  in  odio  et  ira*-*)  aequali 
niodo  facerent,  suscepit  consuetudo,  ut  omnia  verba  a 
spnendo  derivata,  ad  quanilibet  abominafionem,  aver- 
safionem,  deprecationcm  et  fugam  reruni  malaruin  trans- 
ferrenfur.  Quemadmodum  igitur  nemo,  cuni  legat  illa 
Catnlli:  L.  18.  precesque  iiostras  orauius,  cave  despuas. 
et  Persii :  IV.  34.  et  acre  despuat  in  mores.  et  ClaudiaRi 
de  Cons.  Honor.  lY.  403.  Torquati  despue  mores.  et 
Tibulli  IV.  1  ,  7.  7iec  munera  parva  respueris.  et  Te- 
rentii  Eun.  III.  1,  16.  exspuere  miseriam  ^  aliaqne 
innumera"!'),  censebit  alifer,  quam  iitiproprie  dicta  esse ; 
ita  eiiam  cum  morbus  insputari  dicitur,  Iranslata  signifi- 
catio  accipienda  erit. 

Et>i  autem  verosimile  est,  in  aliis  quoqiie  foedis 
et  contagiosis  morbis  veteres  in  nsu  habiiisse,  ut  fastidiuni 
suum  atque  horrorem,  quod  etiam  nuncfit"|"*|'),  exspuendo 


*)  Ut  Terba  ista  ATede'ii  a  Sclinrii;iv)  p  IfiJ.  escerpla  snnt, 
facile  credi  posset,  Celsiim  laiidasse  iuspiiendi  nioreni.  Sed  omisit 
Schuritiiiis  liaec:  perjuniovan  cum  muUa  aqua  frigida,  ad  qi^Qcl 
membriiin,  iit  ad  allerum  perfauonem  cqi/ae  sctsae,  iHa:  quae  nira- 
que^  referenda  sunt. 

•*)  Varia  de  magico  spuli  nsu  aiTert  Cornel.  Agrippa  de  ocGuIf. 
pliilosopli.  I.  I.  c.  51.  yide  etiam  Lolichiuoi  iu  Comment.  ad  Pe- 
fron.  p.  2f;2. 

***=)  Sophocles  ia  Antlcr.  y.  65 1.  o'//.a  nrCaat,  OJOfi  rs  Si?- 
fxtvij ,  f^i&^fS  T?;v  iTaid'  iv  adov  rrjvce  tvficpstaitv  nvi.  Seneca 
Qnod  In  Sap.  N.  Cad.  Ini.  c.  I.  ,,Indii;ne  ferebas,  quod  Cato  — 
Toces  iinprobas,  et  spiila,  et  oinnes  alias  insanae  muliitndinis 
contumelias  perlulisset"  (cfr.  de  Ira  III.  38.).  Peironius  p.  58.  ed. 
Loticli.  ,,convocat  omnes  quaesilarias,  familideque  sordidissiraampar- 
tem,  ac  me  conspui  iubet." 

■(■)  Graece  docti  recordabuntnr  illins  Euripidei  dnintvoa  et 
Demoslhenici  xaTdnxvarci. 

it)  Corayus   iu   nota  ad    Theophr,    1.    c.   ita:    Celte  pratique 

4* 
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significarent;  ^itlentur  tamen  coniitialcm  morbiim,  avcfr^- 
fiiag  cansa,  isfa  metonymica  plirasi  prae  ceteris  indicasse, 
quod  inde  coniicio  ,  quia  poeta  in  nostro  loco  ter  utitur 
demonslraiivis  pronominibus,  i//ic  et  etfm  et  zste. 

His  ita  expositis  apparebit,  quomodo  Plautina  verba 
explicanda  sint.  Ait  enini  Tyndarus  Aristophonteni 
vnbiosum  esse  ex  eo  morbo,  qui  sputetur,  h.  e.  qul 
despuatur,  non  insputetur.  Proinde  Hegio  eum  uhra  a 
se  recedere  iubet.  Qua  re  ille  ad  iram  provocatus, 
iniuriam  sibi  factam ,  ut  irati  solent,  auget  iUumque 
dixisse  fingit,  opus  esse  ut  ipse  insputetur.  Quod  non 
refutaturus,  sed  dolorem  eius ,  a  quo  sibi  timet,  quovis 
raodo  levaturus  Hegio,  duplex  solatium  profert,  unum, 
quod  non  peculiare  ei  atque  proprium  nialum  accidat, 
multos  iste  morbus  homines  macerat ;  aherum ,  quod 
medicina  parata  sit,  quihus  insputari  suluti  fuit.  Quod 
postremum  non  vere  dixit,  sed  verosimiliter;  quando- 
quidem  credi  poterat,  fore,  ut  saliva,  quae  alios  iuvaret, 
etiam  huic  morbo  mederetur. 

Restat  ut  fidem'  superius  datam  exsolvamus,  deque 
loco  illo  in  Novo  Testamento,  unde  aliquis  argumentum 
pro  antiquo  insputandi  more  repetere  possit,  sententiam 
nostram  breviter  ac  modeste  proponamus.  Auctor  enim 
Marcus  est,  c.  VIII.  a  v.  22.  coecum  quendam  hominem 
Bethsaidae  ad  lesum  adductum  fuisse ,  eo  consilio,  aa 
avTOv  uipi-jTai.  lesus  igitur  eum  ante  vicum  produxit, 
y.ul  nrvoag  tig  xa  ot.if.taTU  avTov ,  int&tig  Tug  XHQug  uvtm 
in7]QioTa  uvTovy  h  ti  ^ltmi.  etc'  Hic  etsi  plane  et  diserte 
dici  videatur,  insputatum  fuisse  in  aegroti  oculos;  tamen 
neminem  eorum,  qui  norunt  hoc  summi  fuisse  contemtus, 
contumeliae   et  irae,    ut  inter    alias  gentes*)   ita   apud 


superstitieuse,  dont  on  trouve  encore  aujourd^hiii  des  vestiges  parmi 
le  peuple  de  la  Grece  moderne,  etoit  employee  non  seuiement  pour 
detourner  le  mal  que  pouvoit  presager  Taspect  d'un  objet  effrayant, 
mais  encore  pour  preveuir  les  effects  de  Tenvie.  Cest  a  ce  dernier 
usage  qu'Eiien  fait  allusion.  V.  H.  I.  iS.^voy.  aussi  Pfeiff.  Antiq. 
Graec.  I.  c.  61.  p.  174. 

*)  Plntarch.   in    Apophtlieg.    iw    Se    4>(uttCtuvi,   atmnfj    fiaSiCovri 
tvjv  tx^QtLV  Tif  ivtTixvaiV  anavtJjaat   tle  ro  Ti^oawnov, 
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ludaeos  quoque,   indiciuni    (vid.  Xumer.    XII.    14.    lob. 
XXX.  10.  les.  L.  6.  Marci  XV.  19.),  quique  honoiifice, 
ut  par  est,    de  lesu    existiinare    solent,    a   se    inipetrare 
posse  censeo ,  iit  haec  vere  accidisse  nialit,    quani  coni- 
inodiori  inlerpretatione  eiusmodi  turpitudinis  suspicioneni 
a  viri  divini  persona  removeri.     Ac  talis  interpretationis 
viam    aperiunt    nobis   loci    duo    similes,   loh.    IX.    6.    et 
JVIarc.  Vil.  33.     In  illo  enim  lesus  coeco  oculorum  usuui 
redditurus  haec  fecisse  narratur:  Imvoa  /u/ioj,  y.ul  inoir^oe 
7irj).6v  ix  TOi   niLOuuxog ,    y.ui  ini'/oia£  zov  nrj).ov  enl   Torf 
oqd^aXfioig    tov    rvq/.ov.      Quo    in    loco   cum   in    terram 
sputatum  ,  exque  saliva  colljrium^j  factum  dicatur,  nou 
apparet ,     cur   lesus    simili    occasione    hanc   honestiorem 
usitatioremque  curandi  methodum  negligere,  et  ad  eam, 
quae  ipsius  persona  non  satis  digna    videretur,    descen- 
dere  voluerit.     Sed  ut  istam  curationis  varietatem  omit- 
tamns ,    quid   faciamus    alteri   loco?     in    quo,    postquam 
ab  lesu  ad   hominem  aegrotum ,    eundem    surdum    atque 
inutum,    curandum    alia    facta    esse    dictum   est,    haec 
sequuntur:    yul  nrvoug   '/'^xpuTO    TT,g   yXcoTTr^g  uvxov.     Xum 
credibiie  est ,  eum  in  os   aegroti  insputasse?  quo  quidem 
inodo    serpentes    occLsas    fuisse    Ophilius    apud    Plinium 
perhibet;    an    ex  saliva   factum   esse    unguentun» ,   idque 
linguae  illitum?  quod  haud  muho  magis,  quam  illud  de 
oculis  placiturum  credo.     Quid  igitur  fecisse  lesus  vide- 
tur?    In  terram  despuit,   opinor,    et  manu  linguam  muti 
hominis    tetigit.      Nam   in   toto   lesu    corpore,    maxime 
vero   in    eius    manibus,    non    in    ulla   medicamentorum 
virtute,    posuisse  eius   discipulos    et   aequales    salutarem 
illain  vim,    attentos  sacrarum    literarum    lectores   fugere 
non    poterit,    et   vel    ex    eo   apparet,    q\iod   aegrotorum 
cognati  et  amici  fere  semper  nihil  aliud,  qiiam  rogarunt, 
ut  tangeret    aegrotantem ,    vel  manus   ei    imponeret.      Id 
cum    in    hoc    Marci    loco    v.     32.    commemoratur :    y.al 
nuQuy.u/.ovGiv  avrhv ,    Vj'«  Inid^fj    uvrio    jr^v   /iTna:    tuni    in 
superiori,    de  quo  quaerimus,    v.  22.  y.ul    (ftoovoiv    avrot 
rv(p).bv,  y.al  naQay.akovoiv  uvtov^  Vva  ctiiToi;  uxprirai.  Utrobique 


*)  De  quo  multft  collegit  Wetstenins  ad  loh.  IX.  6. 
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Cluislus,  ({uod  rogatus  eiat,  fecisse  dicilur;  illic  eijim 
scriptuin  est:  ')-x{juto  rT^g  yXidrrrig  atjov ,  hic  imd^elg  t«£ 
Xnoag  avno.  Pjaeterea  in  eo  quoque  haec  duo  loca 
convcniunt,  quod  Chiistus,  anlequain  acgiotutn  lan^eret, 
exspuisse  dicitur.  8ed  ila  disci^epant,  nt  ex  npstri  loci 
piiinis  vei  bis  non  appareat,  cui  corporis  paiti  inanus 
fuerint  iinpO;ii(ae.  Q.uas  qnidein  aegrolis  partibus  haud 
dubie  fuisse  adinotas,  vel  inde  coniici  possit,  qnod  idem 
de  oculoruin  niorbo  in  loco  lohanneo ,  de  aliis  alibi 
icfe;(!)r,  quo.lque  iioinines  aegroli  sic  facilius  ad  speiu 
sanationis  erigi  polerant.  Quuin  vero  v.  25.  dicatur: 
eiTa  nuXtv  intdvjy.e  zag  /et^jag  tnl  Tovg  o<fd^al(.iovg 
uvTov,  necessario  efficitur,  ideni  iain  seinel  factum 
fnisse.  Unde  equidem  arbitror  ad  veruin  ainbigui  loci 
sensum  invenienduin  paratuia  esse  auxilium.  JNam  vel 
levissiina  ijilcipunclionis  mutatione  iMarci  verba  sic  le- 
genda  videntur:  y.al  nTvouq,  eig  tu  o/:if.iuTa  avTov  enid^eig 
Tug  /cTt)ug  uvkZ ,  enriQuiia  uiTov,  el  Ti  fjXenei  ^  cnmque 
e.isp/tiaatl ,  manibiis  eius  ociilis  imposilis .  interrogavit 
eum.)  an  quid  videret.  8ic  spurcus  ille  inspuiandi  inos 
plane  evanescit,  honestissiniique  oinniuin ,  qui  fuernnt, 
viri  auctoritate  frustra  defenditur.  iSec  inagis  euni  con- 
firinat  Tacilus,  cuius  ex  Hist.  lY.  c.  81.  haec  verba 
citantur:  E.ipUbe  Alexandrina  quidam^  oculoriim  tabe 
noius,  genua  eius  (  Vespasiani)  advo/aitur,  remedium 
coecilatis  e.iposcens  gemiiu,  —  precabalurque  principem, 
ul  genas  et  oculorum  orbes  dignaretur  respergere  oris 
excremento.  Naiu  vocabulo  respergere  non  indicarj 
veheinentein  salivae  impulsuin,  sed  lenein  ociilorum  un- 
ctionein,  (scqnentia  dedarant:  Siatim  conversa  ad  nsum 
manus ,  ac  coeco  reluxit  dies*j.     Itaque  hic  locus  Taciti 


*)  Iiis  postremis  Tacili  verbis  utenduin  esl  acl  explicatida 
.Siiftniiii  veiiiii ,  a  (juo  g.  7.  haec  brevius  narrantur:  resiiluturum 
oc7(2o.v  ,  >7  i'i'pnissrl :  (^t  Dionis ,  '  qui  in  V^spas.  c.  S.  sic  habei : 
Tov  cs  To7y  oifrfal/urJv  ■n(joQ'iTv<jng  etc  .Sed  si  rel  ma^ime  con- 
ce^^serim,  AlexarKJrinum  illum  hominem  id  ,  quod  verba  sonant,  a 
Vespasiano  peliisse ;  tamen  ncn  sPfjuitur ,  talem  inspuendi  morem 
in  usu  fuisse.    Possunt  enim  ab  humili  et  abiecta  adulalione  profectae 
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isti  lohanneo  similior  est.  Sed  quaeri  tainen  potcst,  qua 
de  causa  salutis  nostrae  servator  in  sanandis  aegrotis 
ante  nianuuni  inipositioneni  exspuere  nonnunquani  solitus 
fuBHt  ?  Cuius  quidem  rei  etsi  incertiini  iiidicium  est, 
tamen  dicani,  quod  scntio.  Nempe  ut  ille,  qui  ex  errore 
imperitae  multitudinis  pendet,  in  magnis  viris  non  est 
habendus,  ita  eum,  <jui  vanas,  sed  innoxias  vulgi  opi- 
nioncs  omnino  contemnit  et  aperte  impngnat ,  non  inter 
prudentes  felicesque  plehis  magistros  numerandum  esse 
existimamus.  Quod  Christns  optime  perspectum  habens, 
cum  in  aliis  sese  ad  vulgi  opiniones  accommodavit,  tum 
in  hoc  quoque,  ut  in  curandis  aegrotis,  ad  spem  rccu- 
perandae  valetudinis  coniirmandam ,  medicorum  mores 
imitarelur;  in  quibus  etiam  illam  exspuendi  consuetu- 
dinem  fuisse,  cum  aliunde  satis  constat,  tum  maxime 
Plinio  auctore  probatur,  qui  in  libro  XXVIII.  c.  4,  post 
verba  superius  allata,  iia:  Eadem  rutione  ierna  dcspuere 
deprecalione ,  in  omni  medicina  mos  est ,  utque  ( lego 
iluque)  effectus  adiuvure.  Utrumque  autem  quandoque 
Chrislum  fecisse,  ut  et  despueret,  et  depiecaietur ,  e 
Marci  c.  7.  elucet,  ubi  non  soliim  dicitur:  y.uX  nxvoag 
riXj.iuTO  TTig  y\toTT}]q  acxov ,  sed  additur  etiam  :  x«J  «»■«- 
(iltxpag  iig  xov  ovQavov,  iaxtvdS,i,  quae  quidem  manifesta 
deprecatio  est. 


esse   illae   preces,    quibus,    quippe   illibeialibus ,    non    respondissa 
imperatoreiu  ex  Tckcito  clure  demonstrari  polest. 


V. 

SUPER 

LEGE     BARBARICA 

AD 

PLAUTI   CAPT.   ACT.   III.   SC.  I.  V.  32  —  35. 


In  explicandis  comicorum  poetarum  antiquis  fabulis  nihil 
est,  quod  interpretibus  maiori  mole  superandum  sit,  quani 
argutiarum,  quas  illi  studiose  sectanlur,  tricae  atque 
niachinationes.  Quippe  cum  poetae  illi,  quo  saepius  ac 
lepidius  risum  spectaiorum  excilarent,  eo  magis  officio 
suo  sa«isfecisse  viderentur,  nuHum  sane  fonteni  prae- 
terierunt,  unde  aliquid  salis  ac  facetiarura  peti,  et  quasi 
inobilibus  ri\  ulis  pomaria  sua  irrigari  posse  arbilrarentur. 
Qui  quidem  fontes,  ut  numero  sunt  paene  infiniti  et 
genere  valde  diversi,  ita  cum  natura  sua,  tum  propter 
temporum  vicissitudinem  saepe  adeo  reconditi,  ut  vix 
lynceis  oculis  praed*!to  homini  reperiantur.  Nam  quae 
e  personis,  moribus,  institutis,  evenlis  et  rebus  gestis 
derivatur  a  poetis  iocandi  ludendique  rnateria,  ea  ad 
intelligendum  tanto  est  obscurior,  quanto  magis  earuni 
rerum  memoria  vetustate  exolere  coepit,  ut  saepissime 
ne  divinando  quidem  et  hariolando  assequi  liceat,  quae 
densissimis  involuta  tenebris  ad  uhimam  antiquitatem 
pertineant.  Ad  cuius  generis  locos,  in  poetis  comicis 
haud  raro  obvios,  interpretes,  erroris  opprobrium  quam 
silentii  facilius  laturi,  ita  saepe  impegerunt,  ut  plaustrum 
percellerent ,    famae   suae  melius  consulturi   illi   quidem, 
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si  iiianum,  ut  dicunt,  de  tabula  sustulissent.  Sed  alii 
loci  non  minorem  interpreti  exhibent  molestiam ,  ita  qni- 
dem  comparati,  ut  aegre  appareat,  serio  an  iocose  dictum 
aliquid  sit,  et,  si  vel  maxime  postrema  ratio  locuni 
habeat,  quibus  in  verbis  illud  argutiarum  acumen  hae- 
reat.  In  quo  genere  illa  sunt ,  quae  apud  Plautum  in 
Captivis  111.  1.  V.  32  —  35.  leguntur: 
Nunc  harharic.a  le^e  ccrtum  esl  ius  meum  omne  persequi, 
Qui  concHium  iniere ,  qno  nos  viclu  et  vita  prohiheant, 
Ilis  diem  dicam,  irrogaho  mulctum'.  ut  mihi  coenas  decem 
Meo  arhitratu  dent ,  cum  cara  annona  sit. 

In  quo  quidem  loco  parasitus  duobus  postremis  ver- 
sibus  aperte  risum  captat;  cui  praeparando  etsi  praece- 
dentia  verba  manifesto  inserviunt ,  incertum  tamen  est, 
utrum  ipsa  quoque  per  iocuin  dicta  sint,  an  serio  prae- 
vorti  debeant.  Kidiculum  enim  est,  neque  consentaneum, 
hominibus,  qui  alios  victu  et  vita  prohibeanf,  a  quoquam 
legislatore  vel  iudice  sapienti  hanc  poenam  irrogari,  ut 
ei,  quem  viola\erint,  aliquot  coenas  ipsius  arbilratu  dent. 
Caveri  autem  legibus,  ne  qua  concilia  in  aliorum  civium 
detrinientum  ineantur,  id  non  solum  ulile,  sed  et  ne- 
cessarium  est,  et  ab  omnibus  bene  institutarum  civitatum 
conditorihus  et  principibus  observatum.  Quamquam  vero 
poetae  nostro  istiusnjodi  legem  fingere  licuit,  tainen  id 
eum  non  facturum  fuisse  propterea  arbitramur,  quod 
maxima  ridendi  causa  isto  pacto  periisset,  quae  non  ex 
eo,  quod  fieri  potest,  sed  quod  factum  esse  repugnat, 
repetenda  est.  Atque  haec  causa  fuisse  videtur,  cur 
interpretes  illius  loci  PJautini,  de  quo  agimus,  certani 
aliquam  legem  respici  existimarent.  Quod  quo  iure, 
quave  iniuria  fecerint,  nos  raore  nostro  indagare  animum 
induximus. 

lam  barbaricam  legem  eandem  quam  Romanam  in- 
lelligi,  vel  e  Festo  notum  esse  debet,  qui  harbariam 
Italiam,  et  omnes  gentes  exceptis  Graecis  antiquitus 
harbaros  dictos  fuisse  docet.  Quare  necesse  est,  ut  in 
Plautinis  comoediis,  quae  palliatae  sunt,  et  ad  graecarum 
fabularum  imitationem  factae,  barbarum  idem  significet, 
quod   Romanum.  (v,  Asin.  prol.    11.  Bacchid.  I.  2,    15. 
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Cnpl.  IV.  3,  105").     Cus.    111.    G,    19.    Mil.    II.   2,    58. 

Stich.  1.  3,  39.    Tiin.  prol.  19.)     Sed    quo   arguiuento, 

quove    auctorc    liila    fiieiit    illa,    quac    piitatur,    lc\,    id 

est,    de   quo    auil)i;Li;itur.      Alqui    egro<fie    errarunt   inter- 

]>re(e.s,  (|ui  legeiu  a  Q.  ^  ario  ilybrida  latani  inniii  puta- 

lent;    <|ui|>{>('  quae  non    soluni    ad  aliain    rent,    ad    ariiia 

contra    |)ui>iiliiiu    noiiiaituiii    .suiiita    spncSaret :    sed    quod 

suiuinuiiL  est ,    auno    dciuniu    GG4.   }>.  u.  c. ,    centuin    fere 

annis  uost  iiioilmnu   IMauliiiu  sancita  sit.     \eque  de  ipso 

latoris  noiuinc  iiiter  eos  comenii,  diiiii  Koepkius  ei  prae- 

iioiuen  Auli ,    quo  auctore  r.escio,    tribuit,    Schmiederus 

nutciu  Q.  A  inniuin   appellat,  quod   noiiien  nusquaiii  inve- 

niiuus;    gentis  auteni  A  iniae ,    antiijuissiiuis    scriptoribus 

non  coiuiiieiuoiaiae,  n\entioneiu  deiiiuiu  faciunt  Cicero  ad 

Att.  II.  2.  Tacll.   llist.  1.  1.  et  passiiu  alibi,  atque  Sueton. 

in  CJalb.  14.  Oiunciu  auteiu  reriiiii  Honianaruin  ineiiioriani 

diligenter  replicanlibus  nobis  niliil  neqiie  in  reguiii,  neque 

in  duodeciiu  tabulariiiu  legibus,  nequein  consuluiu,  prae-. 

toruin,   acdilium,  alioruiuque   iiiagistratuuiu  ediclis,   quae 

iuris  consuetudinarii  auctoriiatein  habebant.  quotqiiot  aeta- 

tem  tulcrunt,  inventuni  est,  quod  poetae  aniiuo  obversari 

potuisse  videatur;   ut  Kullnerus  quideiu,    non  adinoduiu 

sublilis  Plauti  interpres,  nugas  egisse  videatur,   cuiu  ad 

le-ns  basbaricae  explicationeiu  nihil  aliud,  quain  scripserit: 

Tsach  icekhem  allePrivatzHsummenkiiiifle  verholen  uuren. 

Hanc  enini  vanaiu  esse  Kutlneri  coniecturani,    cui  faci- 

endae  ipsa  Plauii  verba:  qui  concilium  iniere  ^  quo  nos 

victu  el  vita  pro/tibeant ,  ansani  dederint,  ideoque  nihil 

nisi  eam,  quam  philosophi  dicunt,  petitionem   principii, 

nianifestum  est;  cum  ille  quideia  neque  docuerit,  fuisse 

privata  concilia  ante  Plauti  aetatem  certa  lege  prohibita, 

neque,  si  tale  quid  sancitum  fuerit,  ostenderit,  quo  titulp 

ea  lex  fuerit  insignita.     IVeque  vero  etiam  in  nostro  loco 

sciiuo  est    de   privatis   conventibus,   sed   de   hoiuinibus, 


*)  Hic  loci  IlcilicdS  intelligi  urbes  in  proclivi  est,  (iiianim  no- 
mina  poeta  ideo  graece  expressit ,  ut  palliatae  fabnlae  personae, 
Eomano  ore  loqnenles,  vere  viderentiir  barbarica  h.  e.  peregrini 
sermonis  vocabnla  pronunciare. 
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qiii  ex  eonipacto  rem  agorenf,  quam  laculialeio  onines 
Iialjiii.s.sc  conslat,  qiii  coll('<rio  aliquo  coniuncti  essent. 
Id  eniui  disertis  verljjs  ait  Caius  in  Di^,  47.  Tit.  22. 
Fiagin.  4.  de  collegiis  et  corjionbiis,  iibi  vccaljuluni 
Soi/a/es,  cnius  in  duodecini  tabulis  \esliginin  .snperest, 
ila  inleipretatur:  Soda/eg  suiit.  qui  eiusdem  co//eirii  su/it : 
quam  Graeci  tiuin/av  vorant.  II/s  uulem  jioleslalen 
Jacil  Lex^  paclionem.  quam  ve/iiit .  sibi  facere:  dum 
ne  quid  e.r  pub/ica  /ege  rorruiupanl.  E  quibus  Caii 
veibis  lacob.  Ci;»tliofiedns  ]e<,rrm  i.stnin  in  octa^a,  qnain 
esse  voluit,  tabnla  ita  re&titnit:  Soda/es ,  /e^em  quain 
vo/enl.  dum  nc  quid  ex  pub/ica  corompanl^  sibiferunto. 
Eani  aiiteni  I]acliius  liist.  lurispr.  liom.  p.  61.  latius 
sic  exposuit:  Soda/es,  id  est  co//egiati  }f^^,e  co//egiatos) 
quorum  certu  fuerunt  corpora ,  /ef;es  inler  se  ferre 
licelo.  quas  vo/enl.  dummodo  pub/icis  /egibus  conlrariae 
non  sinl.  Ilac  iiriuir  li';:e  coercita  fiiisse  patet  colle<Ma 
et  in  ordinem  redacla,  nt  cuin  detriinento  piiblico  in 
peius  miitari  neqiiiient.  Exinde  vero  posset  aliquis  eam 
iiiibibere  aniiiio  opinioncm,  banc  legem  duodecim  tabu- 
lariiiii  eandem  esse,  qiiam  IMautus  in  nostro  loco  respiciat. 
Et  liabet  sane  ista  opinio  aliqiiam  veri  speciem.  Etsi 
eniiu  istoiuni  collcgiorum  maxima  pars  opificum  sodaliiia 
erant;  tamen  mrrcaiorum  quoqiie  fuisse  a  Li\io  acccpimus, 
qui  a.  n.  c  259.  senatum  mercatorum  colleginm  insti- 
tui.<se  narrat.  cfr.  Giuleri  Corp.  Inscrr.  T.  11.  p.  XL.) 
Qiios  quidem  ista  quoque  lege  duodecim  tabularum  ob- 
strictos  fuisse,  phis  qtiam  \erlsiniile  lit,  auctore  eodeni 
Caio,  qui  I.  c.  iia  pergit:  Sed  tamen  Lex  videtur  e  /es;e 
So/onis  trans/ata  esse:  nam  i//uc  ilu  est:  iuv  di  draog, 
rj  (fouTOQfi;,  Tj  Uqwv  OQyi(ov ,  r;  vuvTui,  ;]  aivoiTOt,  ?;  o.«o- 
Tarpoi,  rj  d-iuacoTut,  y/  ini  i.iuv  oi/^6/iievot  ,>  7;  tig  iiiTioQiuv' 
0,  Tt  uv  TOVTcov  dtuifdivTui  nQog  uUJXovc,  y.iQiov  tlvui, 
fuv^trj  uTTuyoQtvor^  dr^uoota  '/QuufiuTu*).     His  enim  verbis 


*)  Ilaec  verba  Solonis  cnm  a  Guadagnio  iu  praestantissimo 
Ijbro,  fjui  inscribitur:  disseriaiiones  ad  Graeca  Pandeciarum.  risi». 
1786.  4  satis  docfe  et  diffuse  explicita  sint,  non  egent  nostra 
interpretalioiie.     Igitur  liaec    tanlum    addamus.      Primo   pro  o,}yiwv 
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diserte  cominemorantur  ul  i?g  ti-inoQiuv  oi/ofuvot.  Qui 
tametsi  sunt  honestioris  ordinisnegotiatores,  nescio  tamen, 
quid  iiiipcdierit,  (]uo  iiiiuus  ins(itorcs,  propolac,  caupones, 
oninesquc  oninino  rcljus  ^cndendis  (|uacslum  facicntes 
homines ,  eodem  iure  tenerentur.  Etsi  (iiim  hac  lc^e, 
oh  niiuiam  cjua  hihorahant  XII  (ahnlac  hrevi(a(eiii  ((jicll. 
]\oct.  Att.  20,  1.),  niliil  dc  singulis  incrcatorum  gcnerihus 
constitutum  esset,  potcrat  tamen  iurisperitorum  interpre- 
latione  omnis  mcrcalorum  socictas  ad  id  genus  rcfcrri ; 
idcoque  etiam  olcarii,  (|uorum  Plauttis  v.  29.  mentioncm 
iniecit.  Quihus  (juidcm  oleaiiis,  cjuamcjuam  Plaulinus 
ille  parasitus  adolescentes  suos,  quoniam  similiter  atque 
illi  de  conijiacto  leni  gcrchant,  ct  vicdis  qnaercndi  ojtpor- 
tunita(eni  iiii|)C(iichaiit .  rcctc  comparat;  tanicn  non  poliiit 
poeta  ad  islani  Xll.  (ahh.  logem  respicere,  quoniani 
secnndum  eam  non  poterat  actio  de  res(i(uendo  danino 
institui,  sed  cx  eo,  o,  ri  v.nuyoQiiat]  dr^aooiu  yQu.i.(f.iuju. 
In  quihus  pnhlicis  legihus  an  etiam  aliqua  lata  fuerik 
contra  eos,  qui  conciliuni  inierint,  ut  alios  victu  et  vita 
prohiherent,  id  ipsum   cst,  quod  quaeritnr. 

Itaque  nisi  longe  aliter  j>ersuasum  haherem,  et  si 
in  re  argumentis  historicis  confirmanda  prohabilihus  con- 
iectniis  defungi  liceret,  censerem  equidcm  a  Plauto 
intelligi  legom  a  magistratu  quodam  per  edictum  propo- 
sitam,  quaiii  Ciceio  annuam  appellavit,  quaeque  vetustate 
temporis  s.icj)isslnic  pro  iure  certo  recepia  est.  Eiusniodi 
lege  aliqua    Aideri    possit    aliquis    aedilis   Romanus ,    cui 


hand  dubie  legenduin  est  6gyio>v(i^  et  vocabulum  isgwv,  quod 
glossam  sapit,  delendum ,  nisi  forle  nXtovatsTixiZs  additum  fuerit. 
Deinde  verborum  illorum:  tj  Inl  Xlav  (lege  Xsiav)  otzoutvoi,  quae 
sollicitare  plerique  interpretes  ausi  sunt,  veritas  confirniafur  aiicto- 
ritate.  Xeuophoutis,  qui  Iiac  integra  phrasi  usiis  est  in  Anab.  6.  6,  5. 
Denique  Tocubuluin  dTrayo^itvojj  non  est,  qnod  in  dnayogtir,  mule- 
tur.  Ceterum  Guadagnius  p.  189.  hanc  legis  latinam  versionem 
exhibuit :  Si  vero  populus  (ali(juis)  vel  curiales ,  vel  sacerdoles 
orgiorum,  A'el  nautae,  vel  siinul  cibum  capientes,  Ael  qui  commune 
sibi  sepulcrura  habituri  sunt,  vel  sodales  una  sallanles,  aiit  caneutes, 
vel  ad  praedam  exeuntes,  \e\  ad  mercaluram ,  quidquid  his  de 
rebus  slatuerint  inter  se,  ratum  esto,  nisi  prohibuerint  publicae 
leges. 
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res  venales  curae  esse  solebant,  annonam  laxare  et  cavere 
volujsse,  ne  omnis  annonae,  aut  cerle  cuiusdam  generis 
rerum  venalium  (olei  forlasse,  quod  e  v.  29.  coniici 
possit)  nimis  magnum  pieiium  esset,  quod  quidam  mer- 
cium  institores,  pro  sordida  avaritia  sua  inter  se  pacli, 
privato  consilio  auxerant.  Cuius  quideia  legi.s  forniuiain 
non  alj.sinwle  vero  fiierit,  iis  verljis  fiiisse  expressam, 
quae  versu  33  continentur,  si  quidem  pro  iios  io  ipsa 
lege  scripuiiu  fuisse  cogiles  alios  aut  cives.  Quae  vcrba 
legis  Plaiitus  parasiti  causae  ideo  poteiat  accommodare, 
ut  riderent  spectatores  hominem  formulani  inepte  quae- 
rentem ,  e  qua  ius  suum  posset  persequi.  Nani  iocandi 
ansam  unice  quaeri  e  mulcla  addila  clare  apparet.  In 
oculos  eniiu  incurrit,  taloiii  pocnam  in  ipsa  lege  aedilicia, 
si  qua  fuerit,  non  sanciri  potuisse. 

Sed  cum  lcgis  il!us(r;indo  liuic  loco  idoncae  nu.<;quani 
nec  vola ,  nec  vesiigium  a(tpaieat,  in  eam  diiciinur  sen- 
tentiam ,  ut  legem  istam  barbaricam  non  magis  locuni 
habuisse  censeanius,  qiiam  /egem  satiiram  a  Festo  et 
Diomede  ad  locum  Sallustii  liiguiih.  c.  29.  inlorpretan- 
dum  temere  conlictam,  nut  talariam  ^  qua  publicam  ali- 
quam,  Puhiiciam  fortasse  vel  Tifiam  in  Milite  glorioso  11. 
2,  9.  indicari,  Ilotomanntis,  Douza  et  Salniasius  male 
statuerunt.  Yideiur  autcm  noI)is  /e.f  nostro  in  loco 
valere  pro  ratione  /ege  age/tdi,  quasi  dicat  parasitus: 
harbarico  more  iiis  meum  jnrscqtiar.  Qui  mos,  nisi  nos 
omnia  fallunt,  in  eo  ponitiir,  ut  causam  suaiii  in  iudicio 
populi  disceptari  \elit.  In  qiiam  sententiam  ducimur 
loco  aliquo  Ciceionis ,  hiiic  nostro  longe  similliiuo.  Is 
enim  in  oratione  pro  Milone  c.  14.  ita:  diem  mi//i,  credo, 
dij:erat ,  mu/ctam  irrogarat ;  actionem  p€rdu€//ionis 
intenderat.  Quibus  verbis  intelligere  Tullium  non  nisi 
crimen  ad  populi  iudicium  deferenduni,  ex  eo  eliicet, 
quod,  cuiu  tiiplicia  essent  iudicia,  publica,  privata  et 
extraordinaria  i.  e.  populi  (ut  scite  III.  Stockmannus  ad 
Bach  llist.  lur.  Rom.  p.  101.  distinxit),  etiam  post  institu- 
tas  quaestiones  perpetuas  *) ,  quibus  multa  extraordinaria 


•)   Quoniam  qnaestiones    perpetnae    demara    anno    urbis   605, 
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hidicia  ordinaiia  facta  sunt,  poidnellionis  tarnen  indicinm 
ex  instituto  Tnlli  Hostilii  senip&r  nniversi  popiili  inane- 
ret.  (V.  Biicii.  liln-.  cit.  p.  09.)  llis  auloni  po|)uli  iudiciis 
solennem  tuisse  isiani  forniulani  dtem  dicere.  pro  (pia  in 
privato  iiidicio  in  ius  vocare  diccbatur ,  ex  oinnibus 
auctorutn  voteniin  locis  einergit.  Diom  vero,  quo  reus 
a  populo  iiKJicandus  esset,  dicore  noniini,  pranierrpiam 
magistratui,  vcluti  tribuno,  quaestori ,  aedili,  licutt*); 
uhi  enrni  privatus  acousator  essct,  non  iuiiiciiipi  populi, 
}>ed  quacstio  extra  ordinelm  habita  est ,  quanV  instituobai 
i«,  cul  vel  senatiis  consulfo,  vel  le^ire  niaiulala  orat. 
lure  eniin  llomano  non  potorat  qiiisquani>^;t1iter  leus  ad 
populum  iiori,  nisi  niagistratus  coiistonsis  rostiis  in  con- 
cione  prouunciassot ,  se  corta  quadam  die  aliqueiu  accu- 
saturuiu,  tMiui«|iie  ad  audiondiim  por  praecoiiiem  adesse 
iussisset.  Quam  accusationom  sequobaiur  mufclae  poe- 
naevc*'*')  irro;2;atio,  lioc  est ,  rogaiio  ad  populiim,  nt 
uiulctam  poenain\e,  a  magistratu  propositani,  suo  suflragio 


i«itnr  post  riaiiti  aefalem,  iDtrotliic'ae  siint,  errare  vidpliir  IMeyerns, 
quod.  in  nota  ;^d  Adaini  Encliiriclion  Autifjiiit.  liom.  T.  I.  p.  l6l, 
triplicein  isfam  iudiciorum  divisionem  resp  ci  a  Pliiiilo  sl.lnit,  ia 
Menaech,  IV.  2,  19.  liis  verbis  :  aut  ud  popuhnn  ^  aui  in  iure ,  aut 
ad  iuJicein   res  est ,    rpioriim  sr-iilentiam  ulio  ioco  e\plicabo. 

*)  Idem  apparet  qnoqiie  ex  Tacit.  Ann.  4,  19.  et  e  loco  Cice- 
ronis  in  orat.  pro  domo  c  17  ,  qiio  ad  illiisiranda  Plaiitina  vprba, 
ob  niagndm.  cum  iis  similifiidinem ,  liibeutissime  iit^Tfr,  nisi  fota 
ea  orafio  diibiae  essel  aiictoritaiis.  Sed  fjuoniani  \^  olliits,  ac^^rrimiis 
eiiis  exa^ilalor,  anclorem  illius,  qnisquis  sif ,  aliijuam  tainen  veri- 
tatis  et  anliipiilafis  cog^nifionem  piodere  alTirmdt,  non  dubito  coin- 
meinorare,  quod  ibi  quofiue,  ubi  Je  iuJiciis  populi  sermo  lit,  id  a 
maioribiis  conslitutum  dicatur,    «/  ter  anle   magislralus  accusei, 

**)  Vocabuli  mulctae  fres  sighificationes  probe  dlscerhendae 
sunt:  Primo  in  vulgari  sermonis  consuetudine  idem  est,  fjuod  poena-. 
Secundo  a  lureconsullis  adlibefur  pro  cerla  specie  poenae,  estrjue 
animadversio  pecuniaria,  vel  anfiijuissimis  temporibus  pncuaria. 
Gell.  II-,  l..lJi{^.  L.  50.  tif.  16.  fr.  131  et  244.  -  Tertio  iidem 
lureconsulli  eam  dislinguunt  a  capile.  vid.  Sigon.  de  ludic  III  3., 
quocum  classici  efiam  auofores  consentiunt.  Omd  vero  apud  Ger- 
manos  mulcfa  fuerif ,  docet  Ileineccius  in  Element.  lur.  Germ. 
T.  II.  p.  352.  §.  384. 
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ratam  faceret  *).  Sed  qiioniam  ufnimqtie  et  diem  dicere 
et  mulctam  irrogaie,  npinpe  in  iiidiciis  populi,  nonnisi 
magistratui ,  indicare  de  inulcta  populo  taniuin  liceljal**), 
apparet  poetain  para.silo  induere  iua;.M.siiaiu.s  aut  iudicis 
personam,  ut  ex  hac  quoque^parte  ridendi  copiam  spe- 
ctatoribus  faciat.  Nani  totu^s  onmino  locns  ad  ri.sum 
excitanduni  e.st  apti.ssimus,  propterea  quod  singulae  sen- 
tentiae  supinam  parasiti  stu^tiain  prae  se  ferunt.  Priinum 
enim  ridiculus  est,  quod  le^rc  agere  decernit  in  re.  cui, 
qyoniam  voluntaria  erat,  praestandae  nemo  erat  obnoxius, 
Deinde,  quod  puljlil:artr  actiorfcm  prt)  ci\Hi  instrfuere 
vult;  actio  enini  proliiljiti  et  non  exhibiti,  quo  hanc 
speciem  forsan  referre  possis,  inter  privatas  numoranda 
est.  Porro  quod  in  propria  causa  iudicare,  et  j)rivatus 
adeo  atque  illiberalis  honio  niagistratns  munere  fungi 
audet.  Deniqiie  quodslricii  iuiis  actioneni  cum  arbilraria 
confundit,  arbitrique  provinciaiu  tam  severe  administraf, 
ut  non  ex  aequo  et  bono  causain  aestiinet,  rcosque  nisi 
rem  actori  statim  reddidissent,  in  Iripluni  aut  quadruplum, 
quod  suininum  erat,  condeinnet;  sed  decernaf,  ut  sibi 
coenas  decem  dent,  cum  cara  annona  sit.  Itaque  hic 
locus  Plautinus,  quo  poeta  oinnem  lege  agendi  ratio- 
nein***)  confundit,  et  in  hoc  unice  intentus,  ut  hominem 
spectatoribus  deridendmu  propinet.  suninia  iniis  consulto 
miscet,  documento  potest  esse  maxiino,  ne  poefarum, 
comicorum  potissinium,  testimoniis  de  rebus  ad  anfiqui- 
fatis  cognitioneni  pertinentibus,  praecipifem  et  faciieirf 
fidem  adhibeamus,  et  ui  sediilo  inquiranius,  utrum  serio 
aliqnid,  an  iocose  ab  iis  dicium  sit. 


*)  Haec  omnia  fusius  exponiinlur  a  Sigonio  de  Itidiciis.  lib.  111. 
c.  6.   et  seq. 

**)  Nam  cum  accusafor  iiidicare  dicilur,  ut  in  Liv.  2(>,  3,  4.3,  i6. 
et  in  ipso  illo  Ciceronis  loco  pro  donio  ,  indicare  idfra  sionificafi 
quod  ppenam  mulctainque  irrooare  ,  iieiiue  de  decreloria  senlentia, 
qnae  populi  erat,  sed  de  praevfa  et  arbitnjria  magisfralus  sententia 
iatelli^i  debet.     IVIecum  senlit  Diilerus  ad  Liv.  26,   3. 

***)  Tolnm  illud  Roinani  iiiris  caput  siibliliiis  enodavit  loaitnes 
Franciscus  Leonardus  van  Ilasseit  in  libro  ,  qui  iuscrjptiis  est : 
Specimen  luridicum  inaugurale  de  Lcgis  Aciionihu»,    Groningae  1824.  8. 
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PLAUTI    CASIN,   PROLOG.   V.    67  —  77. 

(NUPTIALE  DONUM  ILLUSTRI  WENCKIO  DATUM 
DIE  III.  SEPTEMBR.  MDCCCXIII.) 


pUAE   RES    RECTE   VERTAT! 

C^onvocanti  inihi  in  corde  senatnm  consiliarium  et  diu 
frustra  nieditanfi,  Cjuonam  modo  tuas,  amice  auro  contra 
non  care,  de.sideralas  nuplias,  condigne  te  nieque  con_ 
celebrarem,  numero  evenit,  ut  ad  familiaris  mei,  Sar- 
sinatis,  epulas,  quibus  lu  nosli  nie  quotidie  satiari,  sed 
ita  ut  semper  aliquid  reliquiarum  in  crastinum  liat, 
vocatus,  in  eiusmodi  inciderem  bellaria,  quae  stomacho 
Ijieo  mirifice  facerent.  Extempylo  igitur  decrevi  tibi 
eorum  aliquam  sportulam  ofterie,  non  tam  tua  causa, 
quem  hodie  omnibus  laetitiis  incedentem,  mihi  eius  rei 
gratiam  facile  facturum  esse  intelligerem ,  quam  mea 
potfus,  cuius  plurimum  interesset,  habere  aliquid  mu- 
nusculi,  quod  novae  nupfae  honoris  gratia  praeferenduni 
dar^m.  Sed  oro  te  magnopere,  ut  tegere  illud  et  myrto 
hederisque  velare  praetextatos  pueros  iubeas,  quo  magis 
puella  tua,    occulta    sacra    inesse   existimans,    reni   in 
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conspectom  adducere  reformidet.  Vereor  enim,  ne  sperata 
tua ,  cuius  palatum  nisi  ad  pretiosissimos  cibos  hodie 
non  excitandum  est,  fastidiat  nostruni  hocce  ferculum, 
quippe  quod  barbarico  more  coctum  et  de  servilibus 
cibariis  detraclum ,  ingenuarum  feniinarum  stomachom 
movere  debere  videatur.  Te  vero  ipsum  non  nisi  post 
repolia  hoius  cibi  saporem  gustu  explorare  volumus, 
quem  tum  demuin  piobabilem  videri  speramus,  cum 
ventriculum  tuum,  omni  dulcedine  exquisifissimarum  epu- 
larum  fatigatum ,  quotidiani  cibi  desiderium  rursus  occu- 
paverit.  Quid  igiturest?  cito,  inquis,  absolve  me ,  fieri 
dicfis  compendiuui  volo,  Itaque  in  pauca  referam.  Quid 
ergo  l  Sed  tiuior  linguam  praepedit.  Loquere  vero,  quid- 
quid  hoc  est.  Serviles  narro  nuptias.  Praeclaram  sane 
rem,  tam  hodiorna  solennitate,  quam  docti  viri  eruditione 
dignissimam!  Quis  enim  adeo  in  iure  tiro  est,  ut  nesciat, 
nuUas  cogitari  posse  servorum  nuptias  ?  Benedice  quaeso! 
Plautum  enim  testem  adduco,  cui  vos  iuris  coctiores  viri 
tantum  tribuiiis,  ut  eo  duce  errare  malitis ,  quam  anti- 
quitatis  profiteri  paullo  obscuriorem  intelligenfiam.  Is 
igitur  in  Casinae  prologo  ita: 

Su7it  /lic.  quos  credo  nunc  inter  se  diccre: 
Quaeso,  /lercle,  quid  istuc  est /  serviles  nuptiae? 
Servine  vxorem  ducent ,  aut  poscejit  sibi/ 
Novum  attulerunt ,  quod  Jit  nusquam  gentium. 
At  ego  aio  hoc  fieri  in  Graecia  et  Carthaginif 
Et  hic  in  nostra  terra,  in  Apulia. 
Maioreque  opera  ili  serviles  nuptiae, 
Quam  lilerales  etiam  curari  solent. 
Id  ni  Jit ,  mecum  pignus,  si  quis  volt ,  daio 
In  urnam  mulsi,  Poenus  dum  iudex  siet , 
Vel  Graecus  adeo ,  vel  mea  caussa  Apulus. 
Diserte    igitur   atiinuat  poeta ,    servos   in    Graecia  et 
Carthagine,  atque  adeo  in   Apulia,  Italici  iuiis  terra,   et 
uxores  duxisse  et  nuptias  fecisse.     Quod  cum  interposito 
pignore    verum    esse   contendat,    nullam    videtur    habere 
posse  dubitationem.     At   mihi    tamen    certo    certius  est, 
non  maiorem  his  verbis  fidem    esse    adhibendam ,    quam 
aliis  locis,   in  quibus   poetaj   ioculari  licentia  abreptus, 
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veritatis  tcrminos  cgreditur*).  Id  quod  vel  inde  elucet, 
quod  pignore  in  urnam  mulsi  dato  contendi  vult;  quale 
hilarcs  compotatores  potius,  quam  graves  honiines  solent 
opponcre  in  certamine,  cuius  severum  iudicem  inveniri 
nec  illorum,  nec  cuiusquam  niagnopere  interest.  Sed 
maioris  ponderis  argumentum  graecae  antiquitatis  cognitio 
suppeditat,  quae  impedit,  quo  minus  nobis  aeque  ac 
vulgo  Romano  a  Plauto  per  hidibrium  iniponi  patiamur. 
Nam  de  Poenorum  atque  Apulorum  moribus ,  quarum 
gentium  exigua  superest  memoria,  quaerere  omittimus. 
Graecos  autem  pariter  ac  llomanos  servis  suis  non  dedisse 
et  uxorum   ducendarum  et    nuptiarum   faciendarum   ius 


*)  ItleraGuudlinglus  (de  coulubernio  servorum  §.1.)  Tiraquellum 
ad  Alex.  ab  Alex.  II.  5.  auctorem  secutus  statuit.  Quare  nescio, 
cui  rei  ille  ibidem  scribat:  Prologum  alteram  atque  Plauti  mamim 
referre.  Nam  si  vel  maxime  contendamus  atium  poetara  prologi 
auctorem  fuisse;  (Alciatus  in  Parerg.  Vt.  16.  Apulum  aliquem 
Comoedum  hunc  prologum  praefixisse  statuit.  Nempe  quia  versum 
72.  ita  legebat:  Et  Iiic  in  terra  noslra  Erinae  in  Apulia.  Inde  enim 
apparere  Comoednm  ilhim  Erinatem  fuisse,  qui  populus  est  in 
Apulia  Plin.  3.  10.  8ed  de  lectionis  illius  varietate,  uti  de  alia  in 
edit.  Aldina:  aique  in  uipulia,  alio  loco  agemus.)  tamen  nihil  eo 
movetur.  Non  enim  auctorem,  sed  veritatem  istorum  verborum 
qnaerimus.  Est  vero  tolus  ille  prologus  Plautino  stilo,  orationi  et 
ingenio  adeo  congruus ,  ut  lacte  lacti  non  possit  esse  similias. 
Itaque  magnam  Gundlingius  iniisset  gratiam ,  si  ostendisset,  quo- 
nam  argumento  istum  prologum  Plauto  abiudicandum  putaret.  Nam 
quod  Acidalii  fortasse  auctoritate  nititur,  id  in  re,  ubi  argumentis 
opus  est,  nihil  valet.  Subolet  tamen,  quid  criticos  in  istam  opi- 
nionem  induxerit.  Nerape  id  fecerunt  priores  viginti  versus  prologi, 
nnde,  quamquam  ex  mea  sententia  non  certo,  coniicere  aliquis 
possit,  Plautum  eo  tempore ,  quo  haec  fabula  de  novo  in  scenam 
produceretur ,  iam  non  in  vivis  fuisse.  Quodsi  vel  maxime  con- 
cesserim  ;  tamen  non  dubitaverim  a  versu  vicesimo  primo  ordiri 
Plautiuum  prologum,  cui  aliquis  histrionum  magisler,  fabulae  illius 
denuo  docendae  gratia ,  pannum  istum  nescio  a  quo  assui  iusserit. 
Neque  vero  extrema  prologi  verba,  eadem  cum  illis  in  Cistell.  I, 
3,  49.  50.  certum  alienae  manus  indicium  sunt,  propterea  quod 
Plautus  ab  eiusmodi  suorum  verborum  repetifionibus,  ut  alii  quoqne 
poetae  (consule  Weichertum  in  libello:  C.  Valerii  Flacci  Argonau- 
ticon  liber  octavus.  Misenae  1818.),  minime  abhorret.  Clariss. 
Wolffius  in  diss.  de  prologis  Plauiinis  suspicatur  anctorem  illius 
prologi  circa  tnortem  Tereniii  Afri  vixisse. 
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atque  potestatem  oinninni  scriptonira  consensu  confir- 
inatur.  Ac  Hoinanos  qiiiilein  ipsius  Plauti  volunlato  tacite 
praeteiireinus,  nisi  eoruin  instituta  atque  iura,  a  Ciraecis 
civitatibus  maxiinam  partein  repelita ,  iisque  assimilata 
iila,  ad  illustrandos  ^raecos  mores  magno  essent  usui. 
lam  vero  illud  tralaticium  est,  servorum  conditionem  ac 
fortunam,  quam  Tuliius  iniimam  appellat  (de  Oiiic.  I. 
c.  41.),  adeo  iniqu;un  fuisse,  ut  niillum  omnino  ius  in 
civitate  haberefit  (i*aull.  lib.  III.  de  cap.  demin.),  neoue 
in  personis,  sed  in  rebus  numerarentur.  Qui  miserorum 
hominum  contemtus.  uti  ex  omnibus,  quae  facienda  iis 
€t  palienda  erant,  apparebat,  ita  eo  quoque  sese  mani- 
festabat,  quod  eaedem  rqs,  iisdem,  quibus  liberi  ute- 
bantur,  nominibus,  a  servis  appellari  vix  licebat.  id 
cum  in  aliis*),  tum  in  matrimonii  noinine  maxiine  locum 
habuit.  Etsi  enim  Ilomani  impedire  neque  vellent,  neque 
possent,  ne  mares  atque  feminae  servitutem  servientes  pro- 
creandae  subolis  gratia  sociarentur ;  tamen  noluerunl  istani 
societatem  et  natura  sua  et  fine  non  discrepantem  ab  ea, 
quam  liberi  colerent,  matrimonium  appellare,  sed  con- 
tubernium  esse  dixerunt :  eaque  consuetudine  maribus 
coniunctas  feminas  non  uxores,  sed  contubernales  vocari 
iusserunt.  Lxorum  autem  duas  volucrunt  esse  foriuas, 
unam  earum,  quae  in  manum,  hoc  est  mariti  potestatem, 
convenirent,  alteram  earum,  quae  sine  ea  conventione 
ducerenlur;  has  appellarunt  uxores  tantummodo,  illas 
matres  familias.  (  Cic.  Top.  3. )  lam  vero  triplex  erat 
niodus ,  quo  in  manum  viri  conveniie  poterat  inulier, 
vel  confarreatio,  a  pane  farreo,  in  sacriHcio  solemni 
adhibito,  dicta:  (Ulpian.  fragm.  IX.  et  JNliinter  de  matri- 
mon.  rom.  in  specie  de  confarreatione.  Gotling.  17S7.) 
vel  coemtio,  quae  fiebat  per  mancipationem:  vel  usus, 
quando  matrimonii  caussa  anno  cum  viro  fuerat.  Quae 
vero  uxores  tantum  appellabantur,  eae  solo  conscnsu 
et    sive    tacita    sive    expressa    declaralione ,    libcrorum 


*)  Hiic  illud  pertinet,  quod  in  Captivis  III.  4,  42.  patrem 
seryus  habere  negatur,  aeque  ac  mater  ciyilis  ancillis  nou  erat, 
teste  Paullo  Recept.  Sect.  lib,  IV.  lit.  10. 
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procrcandornm  gratla  coiri,  matrimoninm  inibant,  idqne 
non  niinus  le^itiniuni,  quain  |)riora,  qiianwis  varii  illoruni 
gcneruni  cflectus  cssent,  de  qiiibus  lurcconsuUos  ad 
satictaieni  usquc  dispntare  patianiur.  (vid.  inpriniis  Christ. 
Ulr.  Grupcnii  Tract.  de  uxorc  roinana.  llano^erac  1727,) 
Ab  bis  enim  verboruin  si;!^niricationcs  diligentcr  indagari 
et  angustioribus  finibus  circuinscribi  iuris  civilis  ratio 
atque  usus  postulat.  In  quo  tanien  ncgotio  inn<>;nopcre 
illos  seinper  inipedivit  varius  luultoruin  vocabuloruni  in- 
tellcctus ,  et  non  satis  luagnus  corum  numcrus,  quae 
peculiarcm  nuliique  nlii  rci  communcm  significandi  vini 
habcrcnt.  Unde  sese  ita  cxpcdi\crunt,  ut  coinmunibus 
verbis,  quibus  forcnsem  sigiiilicatum  subiiccrent,  adiunge- 
rent  vocabulum  legitimus^  veluti  legitimum  ma/rimonittm, 
legitima  t/.ior,  lei^^Himiim  teslamenliim^  vulgarem  aiitcm 
usuni  vocabulo  qiiasi  notarent,  vcluti  qnasi  matrimonium^ 
quasi  iiJcor,  qiiasi  testamentum.  Quae  quidem  in  dicendo 
diligentia,  in  foroatque  iudiciis  nccessariailla,  nunquam  in 
vulgaris  scrmonisconsuctudincm  abiit,  ncque  ctiam  obscr- 
vari  vulgo  potuit,  quin  putida  ct  ridicula  vidcretur.  Atque 
hoc  ipsum  fuisse  arbitrainur,  nisi  egregie  fallimur,  quod 
Plauto  in  illo  loco  cavillandi  opportunitatem  praeberet. 
Nam  cum  de  scrvili  matrimonio  loqueretur,  facile  rcdibat 
in  memoriam  quorundam  hominuni,  summo  loco  et  ain- 
plissima  fortuna  natorum ,  qui  prae  nimio  servilis  con- 
ditionis  fastidio,  forcnsem  illam  orationis  subtilitatem 
in  communem  qnoque  vitain  introduccre  studebant.  In 
quibus  irridendis  pocta  acerbissimum  sal  consumit,  duni 
sese  non  solum  non  excusat,  sed  nuptias  et  nxores 
servorum  dici  posse  audacter  defendit,  exemplo  gentium, 
quas  Romani  prae  se  satis  contemnebant  * ) :  talique 
pignore  proposito,  quali  cum  nobili  ac  scvcro  viro  cer- 
tare  vellc  ludibrium  crat.  Ac  profecto  nescio,  quacnam 
vocabula  poetae  ad  eam ,  quam  narrabat ,  rem  expri- 
mendam  aptiora  videri  potuissent  ContuhernaUs  enim 
nomen ,  quod,  praeterquam  in  corpore  iuris,   in    ceteris 


*)  Id  qiiod  de  Graecis  atqiie  Poenis   constat,  <Je  Apulis  antem 
islis  verbis  mea  caussa  indicatnr. 
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sciiptoribus  classicis  omiiino  raris^iine,  et  ab  ipso  servo 
tisurpatuiu  sftiuel  lantuiu  in  Petronio  legitur,  an  Plauti 
iaiu  aelale  de  servis  uialriiuonio  iunctis  in  usu  fuerit, 
dubito,  idque  eo  inagis,  quoniaiu  liberos  quoque  coniuges 
ita  dictos  fuissc  ujaruioiuiu  lapiduinque  inscripliones  pro- 
bant.  ISuui  vero  coniunclain  pi o  uxoio  diceret  t  Sed 
isto  noinine  servoruin  nMilicies  vuliro  appellaias  fuisse, 
Taubinannus  e  A  aironis  loco  de  U.  11.  1.  17,  5.  niiuis 
festinanter  conclusit.  An  comservam  appellaret?  quo 
nouiine  classici  sciiptoies  nusquaiu  pro  servi  coniuge 
usi  sunt,  quod  prae  ceteris  locis  ex  ipsa  IManii  Casina 
I.  19,  20.  clare  intelligitur.  An  conittp^eni  Hwt/nu/itrem 
vocitaret  ?  qiiae  quideiu  vocabula  iniilto  latius  patent, 
quani  «xoris  noinen ,  et  de  feniinis  iusfo  quoque  iiia- 
trinionio  iunctis  sexcenlies  dicuntur.  In  eo  igitur,  quod 
Plautus  uxoreiu  a  servo  duci  dicebat,  praeler  nonnullos 
fastidiosos  hoinines,  neuio  poterat  ottendere,  cuiu  ea 
liaud  dubic  vulgaiis  esset  dicendi  foriuula,  qua  ne 
lurisconsultos  quideiu  seiuj)er  abstinuisse  apparet  ex  1. 
ult.  C.  de  serv.  fugitivis,  cxtia  foruiu  auteiu  uti  servis 
quoque  non  fiiisse  interdictuin  *  i  eo  luagis  verosiiiiile  est, 
cuiu  iuscripliones  a  Fabretlo  divulgatae  clare  ostendant, 
coniugjs  nomcn,  quod  uxoris  synonjiiiuiu  est ,  servos 
inter  se  usurpasse.  (c.  IV.  p.  308  etc.)  Similiter  se  res 
babct  cuiu  nupfiis,  quae  translate  quidom  pro  legitimo 
connubio  dicuntur,  sed  propiie  festam  bilarilateiu,  ipsa 
sive  iusti  sive  inivisli  matrimonii  ineundi  die  celebratam, 
indicant ;  quam  posteriorem  potestatem  vocabuli  poeta 
amplexus  recte  mibi  dixisse  videtur : 

Maioreqne  opera  ihi  serviles  nvpliae, 
Qitam  liheralcs  eliam  curari  solent. 
Sed  age  pergamus  in  (jlraeciain  ,  quo  Plautus  ipse 
incredulos  istos  spectatores  ])ro  niore  suo  satis  callide 
ablegat.  Ibi  eniin  non  minor  erat,  quam  sub  populi 
Komani  imperio  aut  ser^orum  contemtio,  Uut  legum, 
quibus  illi  civitatis  iiira  tuebantur,  custodia;  sed  in  verbis 
tamen  Graeci  faciliores  erant,  neque  ea,  quae  cum  servis 


*)  vid.  Terent,  Arlelpli.  V    9,  16. 
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coiuinuniii  liabebaiit,  i|>sis  noininibiis  sedulo  dislinguere 
studobiint.  llacjuc  nuptias  et  niatriinoniuni  (juodlibet 
cvruvXiuy ,  ovruijtiur,  Gvroiy.iOf.iov,  yu/iiov ,  uxoreiu  (jtiain- 
libet  yvvuTy.u,  et  uxoreni  ducere  yufietv  yvvuT/.u  dicebant. 
Acjua  dicondi  consuctudine  non  reccdebant,  nisi  cuni  inter 
iustuui  et  iniusluin  luatiiiuoniuni  rofiiy.ov  yufiov  et  uvofiovt 
lcgiiiniani  et  illcgiiiniaiii  uxorein,  yvruTxu  yvr^oiuv  s. 
yufioviitnjv ,  s.  dufiuQTu  ini  dty.uioig  et  txuiQuv  s.  nuXXu- 
xida,  accurate  distingucnduui  eral;  tuni  eniin,  qui  illam 
duxcrat  Xujiwr  Tiijug  yufiov  et  ytyufny/.ihg  yu.fno ,  cjui  banc 
Iiabebnt  l/(tv  yvruT/.u  et  urtv  yuiiov  lujJtTv  dicebatur. 
eDoiuostb.  ed.  Ueiak.  p.  1002,  12)  iVon  luentitur  igitur 
riaufus  noster,  cuiii  dicit  servos  in  (jraocia  uxores 
dticere,  (juandoquidcni  graeca  phrasis  iila,  quae  buic 
latinae  rospondot,  dc  liboris  paritcr  al(jue  ser^is  usur- 
pabalur;  sed  facete  ludit  iiiorosos  illos  et  crilicos,  quos 
fingit,  spcctatoresllonianos,  qui  ne  dicendi  quideiii  formu- 
lani,  cuia  iure  aliquo  civitatis  coniunctani,  cuiu  iiiancipiis 
suis,  quamquam  alio  significatu  ,  vellent  conimunicatam. 
Perdunt  igitur  operam  et  laborem,  si  qui  ex  hoc  Plautino 
loco,  quo  pro  certissimo  testimonio  utantur,  demonstra- 
tum  cunt,  Graccorum  servis  fuisse  legitiniarum  nuptiaruni 
ius,  Iioc  est  talo,  quo  non  fornia  soiuni  atque  modus, 
sed  civilis  etiam  etiectus  liberalium  nuptiarum  iis  con- 
cederetur.  Ad  quem  scopulum  adhaesisse  ceteroquin 
acutissiinum  iuris  iiiterpretem  Everardum  Ottonem  ,  non 
satis  mirari  potui ,  quippe  qui  in  Conimentario  ad  lustin. 
Institt.  1.  I.  c.  X.  tit.  10.  p.  57.  ita  scribit :  „  In  con- 
„sociatione  servorum  et  ancillarum,  ad  ipsam  coniugii 
5,naturam,  et  matrimonium,  quatenus  id  iuris  gentium  est, 
„nil  deerat:  generabant  enim  sui  similes ,  extinguebant 
,,libidincm,  et  nniiuum  ^diutorium  sibi  praestabant:  at 
,,si  de  effectu  iuris  civilis  quaeras,  nullae,  sicut  iit 
,,Graecia  et  Carthagini,  nuptiae,  dos,  uxor,  gens, 
,,domus,  potestas  vol  agnatio  illis  erat,  apud  ludaeos, 
„et  llomanos."  Sed  minime  idoneos  eius  rei  testes  ad- 
vocavit.  Samuel  enim  Petitus  in  legg.  Att.  VI.  1 ,  19. 
planc  contrarium  docet,  Alciatus  autem  in  Parerg.  lur. 
VI.   U).  nihil  aliud  quam  locum  Plauti  citavit;  a  Seldeno 
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deniqne  de  iur.  naturae  V.  12.  nonnisi   de  llebracoiuiu 


Sed  necesse  esf,  iit  orationeni  compriinani.  lain 
duduiii  eniiii  Faphia  dea  exspectat,  ut  in  sacris  sibi 
apparandis  faciani  praeconiiini.  Quod  igitur  faustum 
fortunaliinique  sit!  Aniat  Caius  Caiam  et  illa  illnm  contra, 
qui  cst  aiiior  cullu  o[i(iiiius.  Diu  inter  se  isti  rei  operam 
dederunt  et  ainore  surrepticio,  libellis  A  enereis,  suspiriis 
et  saviis  aflatim  usi  sunt.  Sed  volunt  irruplo  copulari  vin- 
culo,  ut  aniiiio  suo  absquc  invidia  niorem  gerere,  et  ipsius 
corporis  capeic  possint  usuiaiii.  Eius  rei  liodie  ponent 
lirocinium.  Adesle  igihir  omnes,  quotqnot  utrique  bene- 
volentes  estis,  quiqiie  Aniorcm  vuliis  Iiaberc  propitiuni, 
et  clara  voce  canile  Talassio!  llac  lege  in  crastinuni 
ad  epulas  invitabimini.  Sed  providele,  ut  linguis  utique 
faveatis,  iit  faiista  oninia  atqiie  prospera  vo\eatis:  maiito 
quidem,  ut  ubi  iiienses  acti  fuerint,  uxorculam  pulcrc 
plenam  adspiciat ,  nioxque  tales  iiberos  edcntein ,  qul 
suis  factis  iininortali  gloria  parentem  afliciant:  uxori 
vero,  ut  virum  exanuissim  obsequentem  liabeat,  eumque, 
qui  nibil  ipsi ,  praeter  rcmpublicam ,  praetulisse  dicatur. 
Qui  pudiciliae  esse  vultis  praemiuni,  plausum  date! 


VII. 

DE 

USU  VOCULARUM  SJ  ET  NI 

I  N    S  P  O  N  S  I  O  N  m  u  s 
AD    PLALTI    RLD.    V.    3,    19  —  27. 


Oliin  spoiKlere  ideiu  valuit  quod  dicere.  Id  Festiis  docet 
et  verbi  lespondere  vulgaris  significatio  coniprobat.  Sed 
niature  latior  istius  vocabuli  potestas  circuniscripta  est 
anofusiioribus  finibus.  ut  non  liceret  eo  de  alio  sernione 
nti ,  quani  quo  futuruiu  aliquid  proniitteretur.  Modi 
auteni  proniittendi  varii  sunt.  Proinittiinus  eniin  priino 
vel  pure  et  oninino  vel  cun»  conditione:  cnni  posterius 
fit,  necessarius  est  usus  vocnlarum  SI  et  Nf.  Deinde 
polliceniur  vel  nltro  vel  rogati  et  stipulante  altero 
(Plaut.  Pseud.  I.  1,  115.  IV.  6,  14.)^).  Denique  fit 
promissio  vel  siinpliciter ,  vel  sic,  ut  alter  repromittat 
et  restipuletur  (Cnrcnl.  Y.  2,  67.).  Licet  autem  sin- 
guli  illi  niodi  haud  raro  sponsiones  dicantur,  tamen 
comprebenderunt  Romani  eo  vocabulo  plerumque  uni- 
versos  siinul,  nt  perfecta  sponsio  esset  promissio  cuni 
conditione  per  stipulationem  ultro  citroqne  facta^).  Huius 
generis  sponsione  utebantur  fere  in  omnibus  vitae  et 
privatae  et  publicae  negotiis,  ut  iis  vim  verbalium  con- 
tractnum  conciliarent,  maxime  vero  in  privatis  contiover- 
siis,  quando  se  ad  rem  dubiam  qualemcunque  probandam 
plgnore  obstringebant  ^).  Ea  res  in  litibus  magnae  utili- 
tatis  est.  Probos  enim  et  honestos  homines  non  decet 
alio  consilio  facere    et    habere    controversiam ,    quam  nt 
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vero  vincant,  hoc  e>jt,  ut  certis  rationibus  et  claris  argu- 

mentis  alterius    partis   sententiam    fran<^ant,    suam    vero 

confirment  atque  tueantur.     Haec  res  niagni  saepe  laboris 

e.st  non  solum  propterea,  quod  longe  difiicilius  est  dicere, 

quare. aliquid  verum,  quam  quare  falsum  sit,  sed  etiam 

ideo,    quia    nemo  facile  errare  vult.      Errare  autem  per 

se  turpe  habelur,    et  in  vita  plerumque  est  pcriculosum. 

Hinc  nascitur  usitata  illa  in  disceptando  pertinacia,  qua 

litigantes.  etlamsi  rei  dubiae  fidem  facere  nequeant,   cnm 

id,    quod  defendunt,    veium    esse    velint,    pro    sententia 

sua  immodeiate  depugnant,    inque  fortuna  incerti  exitus 

omnem  victoriae  spem  reponunt.    Quarum  conccrtalionum 

molesliam  depellendi ,  nisi  aut  totam  liteni  omittere,  aut 

vim  alteri  inferre    velis,    omnino    nulla   via    atque    ratio 

est,  praeter  eam,  ut  cum  adversario  conveniat  de   peri- 

ci:lo  poenae  ab  eo  haud  dubie  dandae,  qui  falsam  causam 

dcfendisse    deniqne    fuerit   convictus.      llac    eniui    poena 

proposita  efficitur,  ut  vel  ea  pars,  quae  temere,  iracunde 

et   cum    calumnia    (li>»cepta\it,    ob    ccrti    periculi    nietum 

de  senfcBtia    sua    stalim    decedat,    aut    utraque    pars ,    si 

causa  sua  confidant,  cuiu  rem  sibi  in  integro  esse  videant, 

de  liie  extcmplo  dirimenda  non  admodimi  laborent,  dis- 

ceptationemque  in  aliud  teii  pus    et    locum  ditlerri  facile 

])atiantur.     Alque   hic  fons  est  moris  illius    vulgatissimi, 

quo  exortis  inter  homines  verborum  contentionibus  audi- 

mus  eos    sese    provocare    sponsionibus,    eo    consilio,    ut 

vel   absque    aliis    argumentis    ita    esse,    ut    contendunt, 

vincant,   vel   motam   controversiam    in    praesenti   saltem 

praecidant.     Nam  qui  spondere  non  vult,  is  causam  suam 

prodidisse  videtur,  qui  vero  ad  spondendum  se  paratuin 

ostendit ,  is  iudicii  dilationem    nulli  sibi  noxae   futuram 

arbitratur,     In  tali  autcm,  de  qua  loquiniur,    sponsione, 

quae  propter    stipulationem    solemnibus    verbis    factam  a 

Romanis  pro  verbali  contractu    habcbatur,    quo  quis  id, 

quod    conceptis   verbis    ]»ollicitus    erat,    poenae    periculo 

obnoxius  praestare  tenebatur,  quatuor  probe  distinguenda 

sunt:    et    res    promissa,    et    personae    promittentes,    ct 

formnla  promissionis ,    et  praestandi  praestitive  promissi 

iudex.     Quarum  rerum  ralio  et  natuia  cum  saepius  non 
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satis  inlelllgeretur,  factuni  est,  ut  classicorum  scriptoruin 
interpretes  non  nunqnam  in  iis  locis,  ubi  sponsionum 
aliqua  mentio  iil,  animo  haererent  et  iudicio  errarent. 
Itaque  operae  preliiim  facturos  nos  esse  putavimus,  si 
eam  rem  tironum  gratia  paullo  diligentius  exposuerimus. 
Quodigitur  ad  promissionem  sponsione  factam  attinet, 
ea  duplex  est:  altera  rei  controversae  probandae,  altera 
dandi  pignoris.  Illa  conditionis  habet  naturam,  haec 
lei  ad  quam  refeitur  conditio.  Promittitur  enim  poena 
pignoris  ea  conditione,  si  non  probatur  caussae,  quam 
quis  defendit,  veritas.  Praestanda  igitur  veritas  sive 
iuris  sive  facti,  sive  alius  cuiuscunque  rei,  etiam  futurae, 
finis  est  omnis  sponsionis:  pignus  autem,  quod  sponde- 
tur,  est  quasi  monientum,  quod  ad  praestandum  fortius 
impellat.  Quare  illud ,  quidquid  sit,  oportet  tale  esse, 
cuius  neuter  paciscentium  damnari  velit,  sive  serio,  veluti 
riaut.  Casin.  prol.  75. 

Id  ni  fit,  meciim  pignus,  si  quis  volt,  dato 
Iti  uriiam  mulsi. 

sive  per  iocum,  Poenul.   V.  4,  72. 

Da  pignus,  ni  nunc  periures,  in  savium,  uter  utri  clet. 

sive  pro  portione  facultatum:   Epid.  V.  2,  35. 
—     —     —    ni  ergo  matris  filia  est, 
In  meuni  nummum,  in  tunm  talentnm  pignus  da. 

Sed  duplicem  etiam  in  sponsione  facienda  oportet  esse 
personam,  alteram  eius,  qui  ad  sponsionem  provocat, 
alterameius,  qui  provocationi  respondet^).  IUum  auctorem 
sponsionis  vocaveris,  hunc  acceptorem.  Uterque  duo 
promittit,  et  rei  controversae  exspectandam  iudicationem, 
et  pignoris  poenam;  cum  hoc  tamen  discrimine,  ut  quam 
auctor  contendat  sententiam  veram  iudicatum  iri,  eam 
acceptor  falsam  apparituram  esse  statuat;  quare  hic  ne- 
gantis ,  ille  affirmantis  munere  fungitur.  Atque  in  hac 
personarum  diti^rentia  vertitur  tanquam  cardine  rectus  et 
legitimus  formulae  promissionis,  quae  stipulando  fit,  usus. 
Nam  cum  omnis  obligatio  ad  poenam  sponsionis  solven- 
dam  conditione  aliqua,  ut  diximus,  nitatur,  qua  utraque 
litigantiumpars  spondendoadstrictaest,  oportetsponsionem 
in  ea  verba  fieri,    quae  manifestum   habeant  conditionis 
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indiciuiu.  Ea,  qiioniam  a  dissenticntibus  fertur,  non  potest 
non  contrariis  verbis  exprimi,  ut  alter  posito  pignore 
mulctari  velit,  si  res  ila  sit ,  alter  vero,  ni  ita  sit. 
lam  qui  spondet,  si  g?iid  sit,  is  dubitat  et  negat  ila  esse : 
qui  contra  spondet ,  fii  qiiid  sit ,  is  confidit  et  afiirmat. 
Unde  ellicitur,  ut  vox  SI  negantis,  NI  autem  affirmantis 
gponsionem  ordiatur  ^).  Quod  cum  satis  multis  exeniplis 
constet,  unum  suflecerit  Plautinum:    Rud.  III.  4,  7 — 9. 

—     —     —    —     —    —     ergo  dato 

De  senalu  Cyrenensi  quemvis  opulentnm  arbitrnm, 
Sl  tiias  esse  oporlet,    nive  eas  esse  oportet  liberas. 

Prius  enim  Trachalio  ncgat,  posterius  affirmat.  Porro 
cum  sponsio  ante  fieri  nequeat,  quam  quis  exsistat,  qui 
causam  veram  esse  neget  (Liv.  39,  43.  Conditio  (iuinctio 
fertur,  «t ,  si  id  faclum  iiegaret,  sponsione  se  defen- 
deret.);  sequitur,  provocationem  a  parte  affirmante  pro- 
ficisci,  eaque  conditione  provocandum  esse,  ni  verum 
sit,  hoc  est,  qvouiam  verum  censeo.  Qua  fiducia  occurrere 
adeo  mo'»endis  forte  controversiis  solemus,  provocando 
quemlibet,  qui  negare  velit ,  ut  P.  Africanus  apud  GelL 
YII.  11.  Ni  hoc  iia  est:  qui  spondet  mille  nummum^ 
In  stipulatione  aulem ,  quae  ab  eodem  auctore  initium 
capit,  plane  contraria  est  dicendi  ratio.  Nam  cum 
infitiatoris  intersit,  falsum  esse,  quod  ab  altero  statuatur, 
non  potest  aiiirmans  alio  modo  ex  animi  sententia  negantis 
interrogare,  quaiu  hoc:  Spondesne  si  &{c.  i.  e.  num  vis 
pignoris  alicuius  damnari,  si  probavero ,  quod  negas? 
iiee  aliter  ab  interrogato  sponderi  quam  sic:  Spondeo  si 
ita  est,  ut  tu  dicis,  et  ut  ego  esse  nego.  E  contrario 
negantem  necesse  est  ita  ex  voluntate  afilrmantis  resti- 
pulari:  spondesne  ni  h.  e.  nisi  verum  appareat,  quod 
affirujas,-  nec  aliter  ab  affirmante  responderi,  quam  sic; 
spondeo  ni  ita  est,  ut  ego  dico.  Hunc  solum  verum 
esse  interrogationum  et  promissionum  in  spondendo  or- 
dinem,  ex  ipsa  rei  natura  elucescit.  Nam  cum  sponsio 
non  nisi  inter  dissidentes  usu  eveniat,  e  quibus  is,  qui 
negat,  tenipore  posterior  est:  non  potest  is,  qui  prior 
aliquid  statuit,  ubi  argumentis  et  testibus  res  transigi 
nequit,  compescere  adversarii  linguam  alio  modo,  quam 


—     76     — 

ut  ad  sponsionem  provocef.  Quod  qui  facit,  is  semper 
pro  aniiinante  habendus  est;  nec  quidquam  interest, 
utruni  aliquid  esse  an  non  esse  ° )  afiirinet,  modo  sen- 
tentiam  suam  ab  altero  iujpugnatam  sic  velit  tueri,  ut 
euin  iubeat  spondere:  *SV  res  aliter  se  habeat,  ac  talis 
sit,  qualem  adversarius  esse  credat '  ).  Quare  nobis 
errasse  utique  videtur  Sigonius  (de  ludic.  I.  p.  722.  ed. 
Mediol.),  cum  vellet  sponsionem  Lufatii:  ni  honu»  vir 
essel  (Cic.  de  OlY.  III.  c.  19.),  ita  factam,  ut  actor  prius 
stipularetur:  spondesne  sacramentum,  ni  vir  bonus  ts  t 
Res  enim  et  ordo  sponsionis  postulat,  ut  primo  interro- 
garit  Lutatius:  Spondesne ^  si  vir  bonus  sumf^)  Pendet 
iiriiur  istarum  vocuhuum  varius  usus  e  jatione,  quae 
spondentes  personas  intercedit,  et  cui  alterutra  particula, 
vel  si  vel  ni  tam  neccssaria  et  propria  est ,  uf,  ubi 
eam  lef^em  migratam  ^ideamus,  ibi  audacter  aut  librarios 
mendi  acciisare,  aut  ipsos  scriptores  veteies  negligentiae 
insimulare,  aut  adeo  nos  erroris  arguere  debeauius. 
Prioris  gcneris  exemplum  piaebet  nobilissimus  ille  apud 
Ciceronem  pro  P.  Quint.  c.  \'lil.  locus,  ubi  interpretum 
errore,  qui  stipulationis  formulam  crasse  et  obscure 
intelligerent,  factum  est,  ut  invetcratum  vitium  veiborum 
non  solum  non  eniendaretur,  sed  novis  naevis  interpo- 
laretur.  Ex  iis  enim,  quae  dociiiujus,  manifestum  fit, 
neque  legendum  ibi  esse:  ni  bonff  possessa  essent,  neque: 
7n  bona  possessa  non  essent ,  neque  adeo  sic:  si  bona 
possessa  non  essenl :  sed,  quidquid  contradicant  doctissimi 
ceteroquin  interpretes,  veram  leclionem  solam  esse  hanc: 
(SV  bona  possessa  esseni.  \egantis  enim  illa  sponsio 
est.  Qiiare  in  capite  27.  a  quibusdi.  >  libris  recte  abest 
particula  non  in  repetita  sponsionis  formula. 

Nonnunquam  tamenipsi  scriptores  videntur  neglexisse 
illud  discrimen,  quod  inler  provocationem  ad  spondendum, 
et  ipsam  stipulationem  interest.  (In  quo  incili  haesit 
etiam  Erneslus  in  nota  ad  Ciceron.  ad  Div.  All.  21., 
ubi  etiam  iliud,  quod  de  coniunctivo  in  omnibus  exemplis 
huius  formulae  usitato  dicit,  non  omnino  veruin  est. 
Loci  enim  a  me  in  hoc  libello  nofali,  inpiinsis  autem 
ille    Plaulinns    in   Epid.    V.    2,    35.    perspicue    docenf, 


nonnnnquain  etiam  indicativnm  reperiri. )  Cuius  negli- 
gentiae  exeinpluni  ticllius  V.  4.  olVert,  qui  cum  ab  usiiata 
diccndi  consuetudine  recessisset,  fccit,  ut  interpretcs  de 
veritate  lectimiis  dubitarent,  eamque  ad  usitatani  norinam 
refingere  studerent.  Quod  quidoni  CJronovius  recte  et 
perite,  sed  confra  voluntatem  auctoris,  conatus  est. 
Res  enim  satis  salvac  sunt,  modo  id  teneamus,  Gellium 
brevitatis  studiosum,  in  quodvis  pif^nns  vocabal,  ne- 
gligentius  sciipsisse,  pro  in  quodvis  pii:nus  condicehat, 
sive  quodcis  pis;nus  promiltebal.  Ita  enim  res  acta 
\idetur.  (jlrammaticus  aiTlrmat  reperiri  mendum,  libra- 
riu.s  negat,  et  bonitate  causae  suae  confisus  tam  fiiniitet 
perstat  in  sententia,  ut  qiia  i  iaiii  pigpore  provocatus 
spondeat  si  in  una  nspinm  /illera  deiiclum  sit. 

Denique  exem[)lum  erroris  ab  inter[irete  commissi 
a  Kappio  licet  re|)etere,  qui  in  loco  A  alerii  Max.  II. 
8,  2.  (quod  Hotomunnum  ad  Cic.  pro  Qiiint.  c.  A  III. 
fugisse  miror)  recte  vidit,  verba  illa:  Nou  se  peliturum 
triuwp/ium,  a  texiis  aliena  esse  ;  sed  minus  bene  a 
Quinto  Valerio  praetore  stipulationem  sic  factam  esse 
<ficit:  Visne  tu.  JjUtati,  sponderc,  ni  tuo  ductu  Punica 
c/assis  sit  oppressa /  cum  necessario  iia  interrogasse  euin 
oporteret:  spondesne,  si  nico  ductu  etc.  Qiiam  veram 
fuisse  rogationem  Kappium  docere  poterat  Sigonius,  qui 
sponsionis  facicndae  rationem  hoc  ipso  exemplo  iliustra- 
vit,  de  iudiciis  I.  p.  721.  ed.  Mediol. 

Veruntamen  non  circumscribitur  solemnis  illarum 
vocularum  usus  et  provocationis  et  stipulationis  finibus, 
sed  latiiis  [)atet  atcjue  ibi  etiam  dominatur,  ubi  de  spon- 
sionis  iudice  sermo  est;  idque  merito ,  quandoquidem 
iudicem,  sive  datum  illum  sive  electum,  oportebat  litera 
dare  secundum  conditiones  illas,  quibus  litigantes  aut 
sponsione  obligati  erant ,  aut  ad  iudicem  provocaverant. 
Quotiescunque  enim  Romani  controversiam ,  vel  serio 
vel  ioco  ag-itatam ,  aut  in  iure  aut  extra  illud  decidi 
volebant,  postulabant  iudicem.  Hunc,  cum  res  iudicio 
agenda  erat,  praetor  dabat  his  verbis :  Judex  esto,  si 
paret  —  condemna:  cum  ex  corapromisso  litigabant,  is, 
qui  rera  ita  esse  aflirraabat,  iubebat  alteruin  ferre  iudicem, 


—     78     — 

a  quo,  ni  ita  cssct,  condcmnarctur.  £n  tibi  rursus  illas 
voculas ,  pro  diversilalc  (jiiidcm  aclioniim  et  iudicum 
varie  usurpatas,  scd  causis  liti^rantium  scitc  accommo- 
datas!  Practor  eniui  vult  daiunari  reum,  jr/ actor  \erum 
dixissft  reperiatur:  compromissor  autcm,  qui  a  negante 
ad  arbitrum  adigitur,  \ult  ctiam  quasi  jiro  rco  condcm- 
nari,  ni  vcrum  sit,  (juod   defcndat. 

Ex  his  ,  (juac  haclenus  disputavimus  ,  eluccre  arbi- 
tramur,  llomanos  istis  \oculis  in  sjtonsionibus  (juibuslibct, 
non  solum  pro  arbitrio,  (juod  nuturae  rcpugnat,  non 
usos  fuisse,  scd  singuh^s  singulis  personis  atque  causis 
(anta  scrmonis  constantia  et  iusto  ordine  alligassc,  ut 
a  morc  recepto  nunquam  reccdcrcnt.  Utebantur  igitur 
seujper  in  jirovocando  ad  sponsioncm,  vei  ad  iudiccni 
aut  arbitruni,  vocula  m'.  Stipulatio  et  sponsio  ipsa  fiebat 
cum  particuhi  si ;  res(ij)uhitio  ct  rcsponsio  cum  opposita 
7U.     Practor  dcnique  iudicem  dabat  cum  parlicuhi  si. 

Sed  hunc  locum  opportunum  esse  duco,  quo  deliniri 
possint  accuratius  variarum  super  rebus  ad  sponsioncm 
pertinentibus  loquendi  formarum  signilicationes ,  quas 
nusquam  satis  diiigenter  explicatas  et  sedulo  distinctas 
repcri.  Facillima  autem  istarum  phrasium  deriniendarum 
latio  ca  nobis  vidctur,  quae  ex  oriiine,  quo  singula  a 
spondentibus  transiguntur ,  proliciscitur.  Ac  primum  qni- 
<lem  omnium  provocatio  est,  quam  ubi  scriptores  ab 
aliquo  fieri  narrant,  dicunt  eum  aut  in  piguus  vocare,  vcl 
spoHsione  prococare  s.  lacessere ,  %ur  iVelle  avfforderu'. 
(Nam  lacessere  sponsione  eifacere  sponsionem  non  idem 
signiiicare,  apparet  e  \  err.  III.  c.  57.,  ubi  ciim  Tullius 
dixisset:  P.  Ruhrius  Qu.  Aprouium  spousione  hicessivit, 
haec  subiungit:  sedasti  etiam  liles  illorum,  et  spousio  illa 
nejieret,  lahorusti.)  aut  per  raetonymiam  consequentis  ad 
arhitrum  vocare,  vel  iuhere  Jerre  s  dicere  iudicem 
(Liv.  III.  24,  56et57.);  ubi  vero  provocantis  orationem 
referunt,  loqucntem  eum  ita  introducunt:  da  piguus, 
cedo  cum  quo  haheam  s.  capiam  iudicem ,  roga  me  ali- 
quid  (Plaut.  Epid.  V.  2,  34.  Mostell.  111.  1  ,  30.  Rud. 
V.  3,  24.  Pseud.  I.  1,  112.  113.),  icillst  du  wctten,  lass 
uns  wetten,     Provocationem   sequitur   consensus,   quem 
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ita  significant,  cum  aliqno  ptg?ius  conira/iere,  dare, 
pouere  (Plaut.  Pcrsa  II.  2,  G.  Baccliid.  IV.  9,  133. 
Val.  Max.  IV.  3,  3.  ext.) ,  die  fVelle  eiitgehen.  Con- 
scnsum  sequitur  spODsio,  quae  stipulando  et  restipulando 
fit.  Itaque  in  ea  re  vel  iisdem  utuntur  Aerbis,  vel  ita 
loquuntur:  sponsionem  facere  cum  aliquo  (Cicero  passim. 
Geil.  XIW  2.),  die  Welte  unsleUen.  Sponsioncm  cxcipit 
ipsum  coraiu  iudice  vel  arbitro  dato  ccrlamen  ,  quod  ita 
exprimehant:  cerlare  pii:;nore  s.  sponsionc^  conlendere 
sacramenlo  (  Virg.  Ecl.  III.  31.  Cic.  ad  Div.  MI.  32.  \ 
eineu  Slreit  nac/t  angestelltcr  Wette  fu/iren.  Denique 
causa  utrinque  dicta,  vel  vinrere  sponsionem  s.  sponsione 
(Cic,  pro  Caecin.  31.  pro  Quintio  20.)  vcl  ci'ts  condemnari 
litigantes  dicebantur,  pio  ea  parto ,  sccundum  quani 
iudex  sive  arbitcr  litcm  dcdcrat;  die  Wette  geminne/i 
oder  verlieren. 

Ilurum  igitur  dicendi  formarum  dlscrimina,  si  clarc 
pervidisset  Garatonius,  non  ita  perturbassct  sententiam 
loci  Tulliani  in  \'crr.  V.  51.,  ut  ad  explicalioncm  cius 
inteHigendam  Oedipo  coniectore  opus  sit.  Sed  narralio 
TuIIii  neutiquam  obscura  cst.  Servilius  locutus  erat  libe- 
rius  de  Vcrris  improbitalc  ct  nc(|uitia,  idcofjuc  liaud 
dubie  etiam  de  furtis,  quae  maximam  dabant  criminandi 
inateriam.  Cuius  malediccntiae  ut  acerbas  a  Servilio 
poenas  sumcret,  instituit  idcm  furti  crimen  Scrvilio  in- 
ferre,  idcoqne,  cinn  nemo  ageret^  nemo  poslularel,  h.  e. 
cum  nemo  Scrvilium  in  ius  vocaret  litcmque  ei  intendcret, 
coepit  cogere  hominem,  quasi  exorta  iuris  controversia, 
spoHsioncm  facere  cum  lictore  suo,  h.  e.  accipere  pro- 
vocationem  a  lictore  Vcrris  ita  facicndam :  ni  furlis 
quaestum  faceret ,  h.  e.  ni  verum  esset,  quod  Servilius 
fitrtis  quaestum  faceret.  Id  quod  Seivilius  de  Verre 
aut  dixerat,  aut  dixissc  insimulabatur.  Sunt  igitur 
illa  verba:  ni  furtis  etc.  non  stipulantis  Servilii,  quod 
Garatonius  statuit,  ncque  eliam  spondentis,  quod  idcni 
negat;  sed  lictoris  Verris  nomine  provocantis.  \  olebat 
enim  Verres  Servilium  provocari  a  lictore  suo  ad  pignus 
dandum,  quo  illum  iniquis  iudicibus,  de  sua  cohorte 
datis,  facilius  daninare  posset.     jNIortuus  autem  Servilius 
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est  ante  stipulationem,  quae  ita  institui  debebat:  Lictor: 
Spondesne ,  Servi/i ,  HS  dno  millia,  si  tu  (quod  ego 
affinuo  et  tu  negas)  furlis  quacslum  Jacis?  Servilius: 
Spoudeo ,  si  etc.  Turn  Servilius:  Tu  vero ,  ticlor, 
spondesne ,  ni  eic.  Lictor :  Spondeo,  ni  elc. 

lan»  cuMi  satis  operae  et  laboris  in  luaxima  teinporis 
egestate  impendisse  nos  rei  impeditae  ac  .diHicili  videa- 
mur,  liceat  nobis  hic  vasa  coUigere  et  ex  ea,  quae  in 
manibus  fuit,  luateria  auferre  aliquid  ad  fulciendas  anti- 
quas  illas  aedes,  quaruiu  cusfodiani  a  luuhis  annis  sponte 
suscepitnus,  Plautinas  intelligimus  fabulas,  ad  quas, 
uti  e  celeris  ingenii  nostri  occupationibus,  ita  etiam  e 
praecedentium  verborum  explicatione  redundare  aliquid 
utilitatis  volumus.  Est  %ero  locus  in  Kudente  \.  3, 
19  —  27.,  cui  illustrando  ea,  quae  superius  tradidituus, 
haud  parum  inservire  arbitramur. 

6V.  Cedo  sis  milii   talentiim  magniim  argenti,   perinrissime. 
Dae.  Gripe  ,  quod  Xu.  istum  talenlum  poscis?     Gr.  luratu  'st  mihi 
Dare.  ha.  libet  iurare.  turi'  nieo  pontifex  periurio  es? 
Dae.   (^na  pro  re  argentura  promisit  hic  tibi?    6V.  si  istum  vicluluni 
In  poteslalem  eius  redegissem ,  iuralus  est  dare 
•  Mihi  talentum  niHgnum  argenti,    Ln.  cedo  quicum  habfiam  iudicem, 
Ni   dolo  malo  instipulatus  sis,  nive  etiam  haud  diim  siem 
Ouinque  et  vigiuti  annos  natus.  Gr.  habe  cum  lioc.  La.  alio'st  opus. 
T)ae,  Jam  ab  isto  auferre  haud  sinam ,  nisi  istum  condemnavero. 

Disceptalur  inter  duos  de  pecunia  ex  pacto  solvenda; 
quam  cum  is,  a  quo  petebatur,  debere  se  negasset,  petitor 
ob  ioratam  promissionem  eo  certius  sibi  deberi  con- 
tendit,  veumque,  non  flocci  facientem  ipsius  iurisiurandi 
religionem,  periurissimum  appellat.  Huius  altercationis 
testis  senex,  causam  servi  sui  defensurus,  interrogat: 
Gripe.,  quid  tu  istum  lalentum  poscis?  hoc  est  breviter 
dicfum  pro:  quid  hoc  est.,  quod  iu  elc.  in  qua  locutione 
quod  idem  valet  ac  oh  qnod,  qnare ,  cur  .,  ut  Stich.  \. 
2,  70.  Mostell.  IIL  2,  61.)  Servus  causam  petitionis 
in  iureiurando  gravissimam  esse  existimans  respondet: 
iuratu  'st  mihi;  sed  elevatur  ea  Labracis  improbitate, 
qui  lenonii  ingenii  memor  (V.  2,  69.)  lihet  iurare  ait, 
statimque  ad  senem  conversus  eum  sic  increpat:  lun^ 
meo  pontifex  periurio  es?     Quibus  verbis  alieni  negotii 
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curam  exprobrari  seni  in  promptu  est ;  illud  minus  patet, 
cur  isto  maxime  modo  animi  sui  sententiam  expresserit. 
Nam  quae  omnium  veri  simillima  videri  possit  interpre- 
tatio  Gronovii,  hanc  sententiam  illis  verbis  subiectam 
esse  statuentis :  tihine  oh  id,  tamquam  poulijici,  dehetur 
mcramentum  f  ea  doctrinae  fallit  specie,  veritatem  autem 
propterea  nullam  habet,  quod  sacramento  nullus  in  pacto 
illo  convento  locus  fuerat.  Sacramentura  enim,  ut  constat, 
dicebatur  certa  pecunia  a  litigantibus  post  edictam  actio- 
nem,  vi  mutuae  sponsionis  in  iure  factae,  apud  pontifices 
deposita,  eorumque  aerario  ab  iis,  qui  causa  ceciderant, 
commissa  (v.  Hchreiter  Sacramentorum  —  antiqui- 
tates  I.  §.  3.).  iSon  igitur  usus  erat  sacramenti  extra 
civilem  actionem,  quae  quidem  ab  illis  altercatoribus 
nec  instituta  erat,  quia  nulla  praecesserat  in  ius  vocatio, 
sed  mera  allercatio  de  iure  fiebat :  nec  institui  poterat, 
quippe  inter  servum  et  liberfum :  nec  si  ambo  liberi 
fuissent,  locum  habuisset,  quandoquidem  nullo  contractu 
proprie  sic  dicto,  sive  nominatum  cogites,  sive  innomi- 
natum,  obligati  erant,  sed  ita  tantum  inter  se  conve- 
nerant : /«c/'a/»  ut  des ;  de  quo  paciscendi  modo  in  fr.  5. 
§.  3.  D.  19.  5.  diserte  dicitur:  quodsi  faciam  ut  des, 
et  posteaquam  feci,  cessas  dare,  nulla  erit  civilis 
actio  et  ideo  de  dolo  dahilur.  Itaque  non  potuit  ob 
depositum  sacramentum  pontificis  cogitatio  lenonem  sub- 
ire ,  sed  propter  insimulatum  periurium ;  qua  causa 
nullam  propiorem  et  veriorem  esse  existimo.  Hoc  enini 
crimine  pressus  leno,  etsi  ipsam  culpam  periurii  adeo 
nihil  moretur,  ut  ipse  eam  maxima  oris  duritie  confi- 
teatur,  aegre  tamen  fert  eius  opprobrium  ab  homine 
alieno  sibi  factum;  quem  ut  temerariae  sedulitatis  com- 
monefaciat,  interrogat  per  ironiam,  an  pontifex  sit.  Ex 
quo  apparet,  pontificis  hic  loci  non  ex  alia  ratione  men- 
tionem  fieri,  quamquia  solis  his  de  periurio  cognoscendiet 
iudicandi  legitimaerat  potestas,  data  eaquidem  pontificibus 
cum  summa  religionum  cura  et  rerum  sacrarum  custodia; 
quarum  eos  interpretes  etiam  eatenus  fuisse  Cicero  docet, 
quatenus  responderint,  quanlo  aut  quo  scelere  aliquis 
esset  poHutus.     De  harusp.  respons.  c.  X.^). 
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Lenoi^itur  Imud  dubie  id  diceie   vuli:  opoitcie  sc 
peiiurii  opprobiium,  si  a  pontifice,  viro  genere,  loco  ct 
dignitate  nobili,  carunique  rcruni  iudicandarum  potostalc 
pracdito,    iiat,    tacitum    pati;    Dacmoncm   aulcm   nequa- 
(luam    cum    essc    bomincm,     (jui    eam    contnmeliam,    si 
facere  ausus  fuerit,  a  se  fcrat  tacitam.     Qiiod  verum  cssc 
scntiens  Dacmoncs  intactum  rclinquit  pcriurium,  et  sobuu 
promissioncm  infpiircndo  cxscquitur.    Quam  sibi  iuratam 
esse  cum  servus  diccre  pcrrexisset,  leno  iam  ad  causam 
suam  iure  agendam  actioncmquc  in  pcrsonam  instiluendam 
accingitur  :  cedo  ^    quicinn  hnheum  iiidicem,  ni  dolo  malo 
etc.      His    verbis    IMautus    insigne    iurisprudentiae   suae 
dedit  documentum.     I  t  cnim  lis  intcr  servun»  et  lenonem 
de  obligatione  ex  promisso  orta  legitimo  modo  deccrne- 
retur,  necesse  erat,  ut  servi  loco,  quia  caput  non  habebat, 
et  in   quem    obligatio    non    cadcbat,    substitucretur   civis 
Romanus,  quieius  rcm  agcret  vicemque  gcrcret.    Postulat 
i'ntur  leno  dari  sibi  aliquem,  cum  quo  iure  agere  possit 
servoque  dominum  ofterenti:   hahe  ciim  hoc,  respondet: 
alio  opus  esl;  quippe  cum  bcne  praevideret,  ipsum  domi- 
num  pro  servi  pcculio  acerrime  esse  propugnaturum.    Id 
quod    statim    etiam    accidit.       Dacmones    enim    hoc   sui 
contcmtu  oftensus,  neque  alium,  praetcrquam  se,  servi  ad- 
vocatum  passurus,  ct  non  cxpectans,  dum  res  ad  arbitnnu 
vocetur,  paratae  praedae  spe  abrcptns  ultro   se  arbitruni 
interponit,    servi   sui   ita    studiosum,    ut  secundnm  eum 
litem   se   daturum  esse  anle  causae  cognitionem  pollicea- 
tur.      Hoc   enim    sibi    vohmt    vcrba   illa:     lam   ab   isto 
anferre  haxid  sinam  ^  nisi  istim  condemnacero;  a  nejnine 
adhuc  satis  intellecta  ct  explicata.     Convertit  enim  Dae- 
moncs  se  ad  Gripum  tacitaque  voce  promittit,  se  hodie 
ab  eo  non  abiudicaturum  esse  triobohim.     Xam  idem  ea 
verba  significant,  quasi  dicat:  non  patiar  te  ab  isto  abire, 
priusquam  condemnatus  sit.     Scilicet  post  sinam  excidisse 
videtur  /e,   ct  versus  ita  scribendus    esse:    lam  ab    isto 
auferre  haud  sinam  te ,    iii  istum  condemnavero.      Ita 
vero  pro   abire    diccre    Plauto   usitatum    est.      Rud.    I\. 
3,  105.      Aufer  te  modo.     Asin.   II.   3,   63.    Aufer   te 
domum.     Exinde  iam  non  moderate  et  ordine,  sed  cum 
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terrore  ac  tiiimihu  a  Daemone  agitur,  (jui  dtini  arbitri 
pariter  atque  petitoris  personain  gerit,  eam  litis  diri- 
mendae  \iain  ingrcditur ,  quae  nullaiii  liabet  in  iuro 
facultalcm  atque  rationem.  IScd  illud  rursus  e  medio 
iure  dcpromtum  est,  quod  Plautus  Labracem  fingit  ex- 
cepfionem  faccie  doli  mali  et  circuiuscri[)tionis  adole- 
scentium  lege  Plaetoria.  De  quibus  exccptionibus  uberius 
dicere  longum  foret  *°).  Sed  ,  quod  ad  ipsam  formulam 
attinet,  lioc  praeterire  nequeo  ,  eiusinodi  exccptiones  in 
iure  facicndas  pendere  ab  oinissis  aliqnibus  ^erbis  ad 
iudiccm  spcctantibus,  qualia  fere  baec  siint:  quo  iiidice 
lilem  amitlum  s.  pignoris  flamfiabor  g.  condictum  prae- 
staho;  quibuscum  addita  conditio  per  particulam  ///  ea, 
quam  supra  exposui,  ratione  vcra  et  necessaria  rectissime 
copulatur.  Alia  autcm  ratio  cst  carum  exceptionum, 
quae  ipsius  sponsionis  verbis  includuiitiir,  in  quibus  istae 
Aoculae  si  et  ni  non  indicant  conditiones,  quibus  spon- 
detur,  sed  determinant  eas ,  et  sunt  quasi  condilioncs 
conditionum.  In  quam  rem,  ut  eorum  voluntati  satisliat, 
qui ,  quod  aliquo  in  loco  viderint,  alio  in  loco,  nisi 
demonslratum  cst,  nequcunt  cognoscere,  utamur  cxemplo 
a  Sigonio  proposito  ,  sed  non  dilucidc  exposito  p.  723. 
Sponsio  enim  cum  exceptione  coniuncta  ita  dcbct  pro- 
cedcre :  Spondesne ,  si  Iieredilas  mta  sit ,  ni  testamen- 
inm  prodatur  ?  Spoudeo ,  si  hereditas  tua  sit ,  ni  testa- 
mentum  prodatur.  Tu  vero  spondesne ,  ni  Jiereditas  iua 
sit ,  ni  iestamentum  prodalur  i  Spondeo .  ni  heredilas 
mea  sit,  nitestamentum  prodalur.  Queniadmoduin  igitur 
in  iudice  proptcr  exceptioncm  ferendo  ,  ita  etiam  in 
sponsione  cum  exceptione  coniuncta,  formula  a  reo  sti- 
pulandi  concipi  debebat,  erravitque  liaud  dubie  Sigonius, 
qiiod  restipulationem  stipulationi  anteposnit. 


A  D  D  I  T  A  M  E  N  T  A. 

Argutissiine  de  eadem  rc,  quam  superius  tractaviiuus, 
praeccpit  Gaius  in  Institutionum  Commenlariis ;  quos  ne 
quis  a  nobis  aut  negligcntia  praeterilos,  aut  furliiu  expi- 
latos  esse  existiniet,  monendum  duximus,  eos  e  diuturnis 
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illis  tenebris ,  quibiis  occultati  iacebant ,  serius ,  quani 
illa  scripseramus,  in  lucem  fuisse  evocatos.  Quo  quidem 
ingenti  Komanae  antiquitatis  lumine  si  prius  iiti  licuisset, 
faciliorem  sane  atque  planiorem  investigandae  veritatis 
viam  ingressi  essemus,  et  multa  rectius  planiusque  ex- 
posuissemus ;  sed  factum  quoque  fuisset ,  ut  inopinatae 
felicitafis,  qua  nonnulla  nobis  cum  Gaio  conveniunt, 
gratissimo  sensu  careremus. 

1)  Posteriori  modo  oriebatur  Romana  verborum  obli- 
galio,  quam  constat  nunquam  ultro,  seniper  responsione 
congrua  ad  praecedentem  interrogationem  contrabi,  eam- 
que  inlerrogationem  et  responsionem  saepe  communi 
vocabulo  stipulationis  vel  sponsionis  comprehendi.  A 
quibus  accurate  discernuntur  'poUicUalioues  ^  de  quibus 
in  Pandectis  peculiaris  est  titulus,  et  quae  non  aliter 
vim  aliquam  habebant,  quam  si  in  gratiam  alicuius  civi- 
tatis  essent  factae. 

2)  Memoratu  sunt  dignissima,  quae  Gaius  in  Insti- 
tutionum  Gommentariis  lib.  III.  de  vocabuli  spondeo  usu 
civium  Romanorum  proprio  exposuit.  Ibi  enim  haec 
leguntur  §.  92:  „Verbis  obligatio  fit  ex  interrogatione 
et  responsione,  velut:  dari  spondes  ?  spondeo ;  dahis? 
daho ;  promittis?  promitio  j  Jide  promittis?  Jide  pro- 
milto;  jide  iuhes?  Jide  iuheo;  faciesi  faciam.  §.  93. 
Sed  haec  quidem  verborum  obligatio :  Dari  spondes? 
spotideo ,  propria  civium  liomanorum  est :  ceterae  vero 
iuris  gentium  sunt:  itaque  inter  omnes  homines,  sive 
cives  Romanos,  sive  peregrinos,  valent.  Et  quamvis 
ad  Graecam  vocem  expressae  fuerint,  velut  hoc  modo: 
( Jw(j£<g  ;  dioaw  ofioXoyeig  ;  6/.ioXoyd'  nioxti  y.eXeveig', 
niorei  xeXevti)'  7ioa']oeig;  nou]a(o) ',  haec  tamen  etiam 
inter  cives  Romanos  valent,  si  modo  Graeci  sermonis 
intellectum  habeant;  et  ,e  contrario  quamvis  Latine 
enuntientur,  tamen  etiam  inter  peregrinos  valent,  si 
modo  Lalini  sermonis  intellectum  habeant.  At  illa  ver- 
borum  obligatio:  Dari  spondes  ^  spondeo,  adeo  propria 
civium  Romanorum  est,  ut  ne  quidem  in  Graecum  sermo- 
nemperinterpretationem  proprie  transferri  possit;  quamvis 
dicatur  a  Graeca  voce  figurata  esse.    §.  94.  Unde  dicitur 
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uno  casu  hoc  verbo  peregriniim  quoque  obligari  posse, 
veliit  si  Iraperator  noster  Principem  alicuius  peregrini 
populi  de  pace  i(a  interroget:  pcicem  fnluram  spondes? 
vel  ipse  eodemmodo  interrogetur.  Quod  nimium  subtiliter 
dictum  est;  quia  si  quid  adversus  pactionem  fiat,  non 
ex  stipulatu  agitur,  sed  iure  belli  res  vindicatur." 

3)  Pignus  non  intelligo  id,  quod  proprie  a  lure- 
consultis  dicitur,  hoc  enim  in  sponsionibus  locum  non 
habuit,  sed  de  qualibet  re,  qua  fidem  facimus,  cum 
vulgo  accipio.  Hoc  latiori  sensu  acceptum  iihid  a  Plauto 
est,  qui  in  locis,  ubi  pignoris  mentionem  fecit,  videtur 
sacramentum  intellexisse  :  in  quo  ille  pecuniam  deponen- 
daiu  aut  praedes  dandos  potuit  minus  subtiliter  pignoris 
nomine  appellare.  Ceterum  notabilis  est  similitudo  spon- 
sionum  cum  antiqua  sacramenti  actione.  Ita  enim  Gaius 
lib.  IV.  §.  13.  Sacramenli  actio  generalis  erat:  de 
quihus  enim  relus  vt  aliter  ageretur  lege  cautum  non 
eratf  de  hi»  sacramento  agelatur,  eaque  actio  perinde 
periculosa  erat  ****"********  atque  hoc  tempore  periculosa 
est  actio  certae  pecuniae  propler  sponsionem,  qua  peri- 
clitatur  reus  si  temere  neget  ^  et  resiipulationem,  qua 
periclitatur  actor,  si  non  dehilum  petat.  jSam  qui  victus 
erat  summam  sacramenti  praestahat  poenae  nomine ; 
eaque  in  puhlicum  cedehat ,  praedesque  eo  nomine  Frae- 
tori  dahantur^  non  nt  nunc  sponsionis  et  restipulationis 
poena  lucro  cedit  adversurio ,   qui  vicerit. 

4)  Similiter  atque  in  sacramenti  actione,  cuius  Gaius 
lib.  §.  16.  hanc  formulam  profert:  (luando  tu  iniuria 
vindicavisti  (sc.  hominem),  1)  aeris  sacramento  te  pro- 
voco.     Adversarius  quoque  dicebat :  similiter  ego  te. 

5)  Hanc  rem  Hauboldiis  in  Commentatione  in  locum 
de  Interdictis  in  Yeronensi  jNlSto  (s.  Zeitschrift  fur 
geschichtliche  Rechtswissenschoft  III.  Band  S.  386) 
ita  declarare  studuit:  Die  Form  der  Sponsio  vvar 
iibrigens,  soviel  sich  aus  einer  Anspielung  bey  Cicero 
(p.  Caec.  23.)  und  einem  Beyspiele  bey  ^aler.  Maximus 
(II.  8.  §.  2.)  schliessen  lasst,  diese:  Dass  der  Theil, 
vvelcher  eine  Thatsache  fiir  sich  anzog,  also  z.  B.  hier 
der   Beklagte,    welcher  behauptete   den    Klager  vvieder 
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cingesetzt  in  liabcn ,  zu  ciner  als  Stiafe  zti  erlegenden 
Siiniine  sicii  verpfliclitete,  wofern  die  behauptete  Tiiat- 
saclie  nicht  wahr  sc}  n  wilrde  {ni  actor  rcstitutus  ex 
ediclo  Praetoris  cssct);  wogcgen  dcr  Ciegner  ihin  eine 
gleiche  Sunime  zusicherte,  wenn  sie  wahr  seyn  solJte  (n 
rcstitulus  essel)."  Alultis  cxciiiplis  iioc  discriiiien  foriiiu- 
laruiii  ilhistratiir  a  lirissonio  lih.  \  .  c.  1.  p.  352.  ed.  Bach. 
C)  Ut  in  illo  loco  Gaii  lib.  IV.  §.  1G5.  „Nam  actor 
provocat  adversarium  sponsione  si  contra  edictum  Prae- 
toris  non  exhibucrit,  aut  non  restituerit:  ille  auiem 
adversus  sponsionem  advcrsarii  rcstipulatur." 

7)  Conscnlienlem  mecum  inveni  Gaium,  qui  lib. 
IV.  §.  93.  ita:  Pcr  sponsionejn  hoc  motlo  agimus:  pro- 
vocamus  adversarium  iali  sponsione:  Si  /lomo ,  ,quo  de 
agilur,  ex  iure  (iuiritium  meiis  est ,  seslertios  XXV 
numos  dare  spondes  ^ 

8)  Quae  supcr  hoc  Ciccroniano  loco  diximus  probari 
etiam  Excell.  Carolo  Ileiero ,  collegae  nostro  coniunctis- 
simo,  cjuem  nunquam  conveniinus,  quin  doctiores  disce- 
damus ,  hoc  magis  gavisi  sumus,  quo  maiorem  acutissimi 
et  litcralissimi  grammatici  suhtile  iudicium  auctoritatem 
hahere  debct  apud  eruditos  viros,  quos  ille  exquisitissimis 
supplementis  quasi  rimas  nostrae  disputationis  explendo 
sibi  novo  munere    dcvinxit. 

9)  Xostram  propositam  sententiam  conlirmare  vidctur 
vclusadVirgilium  scholiasta  in  BarthiiAdversar. XXXIII. 
13.  qui  ait:  Xumam  Pompilium  cum  sacra  Romanis  con- 
deret,  voto  iuipetrasse,  ut  omnes  dii  falsum  iuramentum 
vindicarent.  Cf.  lusti  Specimen  Obss.  crit.  c.  11.  Viennae 
1705.  4.  et  Stockmannus  ad  Bachii  liistor.  luris.  p.  12. 
ed.  no\issimae. 

10)  Huic  loco  de  exceptionibus  antea  satis  obscuro 
clari.sisimum  lunien  adhibuit  Gaii  solertia,  qua  factuni 
est,  ut  iam  disertim  eam  rem  persequi  supersedere  facile 
possimus.  lllustrantur  ea,  quae  de  loco  Plautino  diximus, 
potissinium  his  Gaii  verbis  ( lib.  IV.  §.  119.):  ,,Omnes 
autcm  exceptioncs  in  contrarium  concipiuntur,  quia  ad- 
firmat  is,  cum  quo  agitur.  \am  si  verbi  gratia  reus 
dolo  malo  aliquid  actorem  facere  dicat,  qui  forte  pecuniam 
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petit ,  quain  non  numeravit ,  sic  exceptio  concipitur : 
Si  in  ea  re  Jiihil  dolo  malo  AuU  Agerii  factum  sit, 
7i€que  Jiat.  Item  si  dicatur  contra  pactionem  pecunia 
peii,  ita  concipitur  exceptio:  Si  inter  Aulum  Agerium 
et  JSnmerium  j\egidium-  non  conienit ,  ne  ea  pecunia 
jieteretur.  et  denique  in  ceteris  causis  siiuiliter  concipi 
solef ;  ideo  scilicet,  quia  omnis  exceplio  obiicitur  quidem 
a  reo ,  sed  ita  formulae  inseritur,  ut  condilionalem  faciat 
condemnationem,  id  est,  ne  aliter  iudex  eum,  cum  quo 
agitur,  condemnct,  quam  si  nihil  in  ea  re ,  qua  de 
agitur,  dolo  actoris  factum  sit;  item  ne  aliter  iudex  eum 
condemnet,  quam  si  nullum  pactum  conventum  de  non 
petcnda  pecunia  factum  erit. "  Ex  ea ,  quam  Gaius 
commemoravit,  causa  in  Pandectis  quoque  exceptiones 
saepissime  per  particulam  si  sequente  Jion  expressae  repe- 
riuntur.  c.  g.  L.  14.  D.  de  Public.  in  rem  act.  (\I.  2.) 
„»S'/  non  auctor  meus  e.v  voluntate  lua  vendidif.^''  L. 
17.  J).  eod.  ,,Si  ca  res  possessoris  non  5//."  L.  9. 
§.  2.  I).  de  except.  rei  iudicalae.  (XL1\'.  2.)  ,.At  si 
ea  res  iudicata  iion  sit  intcr  mc  et  eum  cui  vendidisti.^'' 
L.  24.  eod.  „  Si  non  eius  sit  res. "  Cfr.  Brisson.  de 
Foniiulis  lib.  V.  c.  75.  p.  383. 


VIII. 

DE 

PLAUTO   HYBRIDARUM  VOCUM 

IGNARO. 


In  praecipuis  fiuctibus  e  Plauti  comoediis  ad  latini 
sermonis  copiam  et  dictionis  varietatem  redundantibus 
merito  referendum  esse  magnum  eorum  vocabulorum 
numerum ,  quae  illi  propria  et  peculiaria  sunt,  nemo 
ibit  inficias,  qui  non  solum  cognitum  habet,  quantum 
ad  omne  genus  eloquentiae,  hoc  est,  ad  apte,  perspicue 
et  ornate  de  unaquaque  re  dicendum  commoditatis  conferat 
quam  maximus  verborum  delectus,  sed  etiam  magnani 
opportunitatem  intelligit ,  quam  riautinus  potissimuni 
sermo  multis  partibus  ad  usum  vitae  communis  praebeat, 
Quo  quidem  locupletissimo  genuinae  latinitatis  penu  quo- 
minus  multi  facile  et  libenter  utantur,  praeter  alias  causas 
id  quoque  impedire  mihi  videtur,  quod  in  vocabulis  ab 
uno  Plauto  discendis  haud  pauca  sunt,  quae  in  fabularum 
eius  reliquiis  semel  tantum  occurrant,  et  vel  inusitata 
forma  sua  suspicionem  erroris ,  a  librariis  commissi, 
moveant ,  vel  propter  dubiam  significationem  audacter 
adhiberi  posse  neutiquam  videantur.  Licet  vero  eiusmodi 
vocabulorum  temerarius  usus  maxime  vitandus  sit;  tamen 
in  promtu  est  intelligere,  aeque  cavendum  esse,  ne 
delicato  illorum  fastidio  uberrimum  proprie  scribendi 
dicendique  fontem    ipsi  nobis  praecludamus ,   sed  sedulo 
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curandum,  ut  illorum  aut  mira  specie  vel  explicanda, 
vel  corrigenda,  aut  obscura  et  involuta  potestate  diluci- 
danda  nostram  laline  disserendi  facultatem  amplificemus. 
Ita  enim  non  solum  integritati  Plautini  sermonis,  sed 
omni  omnino  latinae  orationi  optime  consulitur,  cuius 
aciem,  poetae  verbis  utor,  ut  contra  conferre  ubivis 
recte  et  commode  possimus,  quam  plurimis  dictionum 
copiis,  praesertim  in  tanta  latini  sermonis  paupertate, 
opus  habemus.  Atque  haec  causa  fuit,  cur  nostrum 
quoque  animum  ad  talium  vocabulorum,  quae  sola  semel 
a  Plauto  usurpantur,  interpretandorum  curam  nuper  inten- 
deremus,  et  laboris  dithcultate  instigati  potius ,  quam 
deterriti,  inceptum  iter  nunc  quoque  pergere  statueremus. 
Nempe  in  vocabulis  a  Plauto  semel  dictis  reperiuntur 
aliqua,  quae  non  solum  per  se  et  propter  se  diligen- 
tiorem  originis  et  significatus  desiderant  indagationem, 
sed  etiam  ob  exempli,  quod  novorum  verborum  inven- 
tores  inde  capiunt,  auctoritatem  non  quasipopulari  trutina, 
sed  aurificis  statera  subtilius  examinanda  videntur.  Ea 
ad  illud  vocum  genus  rcferuntur  ,  quas  bybridas  gram- 
matici  appellant ;  quo  quidem  miro  et  inepto  cognomine 
male  seduli  illi  excusatius  uterentur,  nisi  eadem  opera 
rectum  de  natura  verborum  iudicium  corruniperent,  falsa- 
que  rerum  imagine  temeritatem  aliorum  lacesserent  eique 
velificarentur.  Nam,  nisi  nos  omnia  fallunt,  vana  illa 
de  bybridis  vocibus  opinio  praecipuus  fons  babenda  est, 
unde  sernio  iste  fluxit  inquinatissimus,  quo  nunc  omnium 
paene  disciplinarum  magistros  hortulos  suos  irrigare, 
discipulorumque  suorum  memoriam  ita  imbuere  videmus, 
ut  germanae  eloquentiae  ruina  vix  alio  remedio  sisti 
queat,  quam  eo,  ut  verae  latinitatis  studiosos  dirigere 
suum  novandorum  vocabulorum  studium  ad  probatissi- 
niorum  auctorum  normam  et  similitudinem  iubeamus, 
admoneamusque,  ne  fines,  quibus  illi  libertatem  suam 
circumscriptam  habuerunt,  licenter  excedant  et  omnes 
lineas  transiliant.  Enimvero  ea  solida  et  grandis  licentia 
est,  peregrinum  atque  vernaculum  vocabulum  in  unam 
vocem  coniungere,  a  qua  audacia  optimi  quique  scriptores 
ita  abhorruerunt ,    ut   ante   Octaviani   Augusti   tempora. 
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cl  arnjuanurm  post,  niilluiii  lanlae  (nmoritatis  vestif,MUin 
in  larmis  liltiis,  (jui  aclakni  lulcrunt ,  rr|iciialur.  Cui 
nosliac  sciilcntiac  iion  rcj)u;;iiant  |»aMca  illa  cxciiipla  u 
(iuinctiliano  ct  iMaciobio  proi»tv)sila,  «juippe  <|uoruiu  alia 
scriuruni  tciuporuni  rif;iiicnfa  siint  et  aucloritale  caicnt, 
alia  e  vcterihus  scriploribus ,  IMauto  scilicct  et  luvcnali, 
«lciuointa,  sj»ccie  «juidcin  fallunl,  ic  ipsa  haudcjuaquain 
in  iiionslris  illis  vocahuloinin  censcnda  sunt,  (|uibus  af,M  uiu 
IJonianuiu  diutiiis  \astaii  nicrifuiu  docloium  viiorum 
<.|t|u()l.iium  cst:  ad  (jiiod  dcmonstiandum  nunc  proli- 
cisciiimr. 

IJACClllD.  n.   1.  ()".). 

—     —     —     tiln    cnt  liirliniiiin 

Vohis  slnihnnf 

Muius  loci  mcmoria  (iuinctiliani  obversabatur  aniiuo, 
cum  liacc  scriberct:  Ji/ni:;unfttr  uiilcm  (^ocabulaj  ca 
jiosfro  if  pcrci::rino,  nf  bicliniiini.  Inst.  Or.  1.  5.  Lt 
protecfo  nihil  apcrtius  videtur,  (juain  latinam  alque  grae- 
cam  voccin  in  lioc  vocabulo  .similiter  esse  compositas, 
ac  A  cncri  placcrc  dicit  lloratius  impares  formas  at(|ue 
animos  sub  iu-a  acnca  sacvo  miltere  cum  ioco.  Sed 
videtur  tantum.  xNon  ma-is  enim  hicliniiun  in  numcro 
hvljridarum  vocum ,  quam  tricliniiim  pro  -racco  vocabulo 
ducendum  est.  Naiu  cum  omnino  nulla  lingu:i  earuiu 
gentium ,  quibus  non  omne  loquendi  audiendique  com- 
inerciuni  cum  aliis  vel  natura  loci  vel  legibus  adenUum 
fuit,  a  sola  stirpe  sua  propagata  sit,  sed  omnes,  quas 
novimus,  aut  casu  fortuito,  aut  consilio  hominum,  aut 
necessitate  usus  incrementa  ab  aiienis  linguis  ceperint: 
niature  factum  est,  ut  multa  vocabula  nmltis  populis  esscnt 
conimunia,  quac  si  duos  populos  vcl  a  sanguine  i^nctos, 
vel  niente  propiores  ,  vel  alio  vinculo  aflines  compara- 
veris,  verosimile  quidcm  est  ab  allero,  cui  prius  fuerint 
cognita,  ad  alteruni  csse  translata,  neque  tamen  neccsse 
est,  nt  eideni  a  principio  propria  essen,t  ac  nativa,  quo- 
niam  fieri  utique  potuit,  ut  ex  peregrino,  sed  oblitcralo. 
fonteistavocabulamanaverint.  Sod  quoniani  in  indagandis 
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arlium  huinanarum  ori;;inibus  snpra  memoriam  litcraruiii 
iiionumentis  iiii|Me.ssam  socuro  [uolicisci  non  licct,  coginiur 
]>riiiiam  \ocabiilorum  <|uoruiii(jue  in\entioncm  eorum  po- 
])uloium  iugenio  triliuerc,  (juos  in  \etustissima  iiloriim 
|)OSsessione  et  \ulgari  usu  versari  ^idemus,  atquc  exinde 
alia  vocaljula  latina,  alia  «.Maeca  a[>|iolIare,  non  (juia  dc 
ultima  corum  stirjte  exjdorafum  liaiicmus,  sed  (juia  in 
dubitando  modum,  in  statucndo  maximc  jtrobabiicm  ratio- 
ncm  retinendam  putamus.  (^uemadmodum  \ero  |dan(as 
at(jue  arbores,  e  peregrinis  terris  iu  patriam  nostram 
transductas,  ubi  mutati  coeli  naturae  adsuesccrc  cocpe- 
runt,  pro  domesticis  ducimus  :  aut  bomines  ci\i(aiis  iurc 
donatos  non  peregiinos,  sed  nostros  vocarc  solemus: 
ita  etium  pcregrina  \ocabula  iu  foiiuam  ac  specicm  patriac 
linguae  ad  oris  nostri  babitum  ligurata,  et  sermone  ^ulgi 
recej)la,  iiiic  merito(jue  nostra  censeiida  sunt,  nisi  fortc 
omiiia,  (jiionim  iion  i[>si  auctores  suiiius,  pro  alienis 
fastidiose  conteninere  et  |iau[>ertatem  nostram  supcrcilio 
pliiloso[)bico  palani  ferrc  malueiimus.  liatit,  ut  eaedem 
voces,  si  origiiuiu  s[»ectes,  exicrnae,  siii  usum  ob.ser\es, 
pro[uiac  dicendac  sint.  Cuius  gencris  vocabiila,  (juia 
se  in  cunsuetudinem  ciuu  nati\is  \erbis  pcnitus  immer- 
'scrunt ,  eodem  cum  illis  iure  gauderc  debent.  At(jui  hoc 
graeco  vocabnlo  y.Xiiiiv  accidit,  (juod  Latiiii  tlinare  dicunt, 
quodquc  subiunctum  praepositionibus  ad  varia  verba  et 
nomina  elVini,a'iula  adiiibuerunt,  \eluti  t/cc/i/iare^  iurli- 
narc  f  acc/i/iis ,  (Icc/i/iin;  (juae  nemo  est,  (jui  percgrini- 
tatis  \itio  laborarc  dixerit.  Annon  igitur  calumnia  cst 
accusare  [)cregrinitaiis  \ocem  Lic/iniiim ,  illis  ijuas  (!i\i- 
iiuis  co<;!iatam  et  ab  eodem  vetusto  Latii  colono  ortaiii  < 
Nam  quod  La(ini  caruerunt  simplici  nomine,  quod  graeco 
>tXivr,  aiiine  essct ,  id  impedire  non  potuit .  quo  minus 
a  verbo  c/inarc  derivarent  substantivum  comj)Ositum, 
codeni  fcre  modo ,  quo  ab  aedilico  acdijicium^  a  j)iae- 
cipito  jtruecipitium^  ad  signilicandum  lectum,  quo  hini 
clinare  corpora  possent.  Idem  mibi  statuendum  >idetur 
de  Iriclinio,  cui  simile  quidcm  babent  Cuaeci  to/x/.moj  ; 
sed  cum  raro  eo  et  vix  aliter,  quani  si  de  rebus  Komanis 
loquuntur,    utantur,  Homanis  contra  frcquens  eius  \ocis 
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usurpatio  sit,  pliis  mihi  quani  verosimile  est,  Romanos 
ultro  et  donii  doctos  loeum,  in  quo  ires  clinare  se  possent, 
tricUnium  dixisse,  idque  vocabuluni  quasi  postliniinio  ad 
Graecos  eo  facilius  rediisse,  quia  iani  dudum  adiectivis 
Tp/xX/yoff,  iS,u/Xivoq  sc.  oUoq  utebantur. 

A  U  L  U  L.    m.  5 ,  42. 

Slrophiarii  adstanf,  adstant  semizonarii. 
Recensentur  hic  semixonarii  in  grege  artificum  in 
munditia  et  cultu  muliebri  apparando  occupatorum,  et 
scite  a  strophiariis  distinguuntur,  quandoquidem  zona 
medium  corpus  cingebatur,  strophio  autem  papillarum 
tumor  cohibebatur.  Qiiam  similium  rerum  ditierentiani 
non  ab  omnibus  intellectam  fuisse  Boettigerus  in  Sabina 
11.  p.  114.  monuit.  Hos  igitur  zonarum  factores,  quos 
Latini  zonarios  appellabant  (Cic.  pro  Flacc.  7.),  Plauto 
semizonarios  vocare  placuit,  pro  more  poetarum,  quo 
formarum  nomina  cum  aliis  de  causis,  tum  propter  ali- 
quam  nobilitatem ,  cum  nominibus  generum  permutantur. 
Quare  vero  haud  absimile  est,  inter  ceteras  zonarum 
formas,  eas,  quae  semizonae  dicerentur ,  tum  temporis 
nmxime  nobilitatas  fuisse.  Quae  quidem  qualem  figuram 
habuerint  etsi  propterea  dubitari  potest,  quod  e  notatione 
non  intelligitur,  utrum  ratione  longitudinis  an  latitudinis 
iusta  zona  fuerint  minores ,  hoc  enim  verbum  in  utraque 
re  poni  potest;  tamen  id  apertum  est,  ob  eam  causam, 
quod  integris  et  usitatis  dimidio  breviores  essent,  dictas 
fuisse  semizonas,  earumque  artifices  semizonarios.  lam 
id  vocabulum  inter  hybridas  voces  a  Lexicographis  re- 
fertur  eadem  iniuria ,  qua  biclinium ,  imo  adeo  maiore, 
quoniam  non  solum  graeca  vox  zona  a  Romanis  longo 
usu  in  familiaritatem  et  civitatem  recepta  erat,  sed  ipsa 
etiam  terminatio  arit/s  a  graecae  linguae  consuetudine 
abhorret.  Nam  Graecis  solemne  fuit  ad  istorum  sonorum 
et  literarum  similitudinem  fingere  vocabula,  quibus  pro 
integro  nomine  diminutum  ponerent,  ut  y.vvuoiov ,  inna- 
Qiovy  nai^aQiov\  sed  huius  figurae  adiectiva  a  substan- 
tivis  nata  formare  plane  omiserunt.  Itaque  nihil  obstat, 
quominus  Latini  hanc  vocem  semizotiarius  tanquam  suam 
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populaiem  liberali  causa  manu  asserant,  eiusque  origi- 
nem  suae  solum  patriae  vindicent.  Quod  enim  Graecis 
licuit  similem  vocem  r^fxiUoriov,  sed  dubiae  etiamnunc 
auctoritatis,  lingere ,  id  pertenue  argumentum  est,  quo 
Komanos  erroris  in  componendo  vocabulo  commissi  ac- 
cuses,    inscitiaeque  in  vocabulis  fabricandis  insimules. 

MENAECHM.  PROL.  13. 

Huic  argumeulo  antelogium  hoc  fuit. 
Cum  vocabulum  lo<gus  antiquo  Latinitalis  iure  gau- 
deat,  non  possum  a  me  impetrare,  ut  antelogium  pro 
hybrida  voce  agnoscam ,  et  minus  latinum  esse  dicam, 
quam  anteloquium.  Utrumque  aeque  bene  dicitur,  ut 
nec  hic  loci  hoc  pro  illo,  nec  alibi ,  ut  Meursio  ad 
Macrob.  Sat.  \.  24.  et  ^II.  4.  visum  fuit,  illud  pro 
lioc  scribendum  sit.  Intercedit  enim  duo  ista  vocabula 
eadem  familiaritas ,  quam  observamus  in  ^  ocibus  prolo- 
quium,  et,  qua  Pacuvius  olim  usus  est,  prologium,  item 
in  eloquiutn  et  ehgium.  Quo  quidem  postremo  exemplo 
ita  compositorum  nominum  germana  latinitas  plane  evin- 
citur.  Nam  maximas  nugas  egisse  grammaticos,  qui 
elogium,  graecis  plane  indictum  vocabulum,  aut  ab  iuyclov 
ut  Salmasius  et  Riemerus,  aut  ab  tV.oyelv ,  ut  Casaubonus 
et  \ossius,  aut  ab  iyjJyaiv ,  ut  Cellarius ,  Turnebus, 
Muretus,  derivarent,  aut  euhgium  cum  Aldo  nepote  et 
Henr.  Stephano  scribendum  putarent,  vel  inde  satis 
apparet,  quod  significationes ,  quae  istis  verbis  propriae 
sunt,  difficulter  cum  potestale  vocis  elogium  conciliari 
possunt.  Quodsi  vero  sumimus  hoc  vocabulum  e  latina 
praepositione  et  nomine  logus,  quod  utrique  linguae 
commune  est,  et  orafionem  significat,  fuisse  compositum, 
elogium  ab  origine  sua  id  notavit,  quod  ex  ore  dicentis 
exierat,  dictum  quodlibet ,  ein  Ausspruch ,  atque  non 
videtur  diversam  a  simplici  nomine  habuisse  significatio- 
nem,  quam  compositis  vocabulis  vel  probatissimos  scri- 
ptores  haud  raro  Iribuisse  constat.  (vid.  Daumius  de 
causis  amissarum  quarundam  latinae  linguae  radicum. 
Cap.  II.)  Quae  generalis  significatio  mox  in  specialem 
abiit,  uimemorabile  indicaret  dictum,  e.  g.  JSolonis  elogium. 
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Cic.  Cat.  Mai.  20,  (i.  Censoiium  clofjjiuni.  Cic.  in  C. 
Sall.  c.  0.  Tuiu  (\mii  ea,  (juae  literis  nuindaniur,  iiie- 
iiioriae  (liufissliue  coiuiuendandir,  cloiriuiu  coepii  signili- 
care  tlic/i  memoriain  lilcris  co/isi<2;ualam,  eine  AtifHchrift. 
Cuiusniodi  sunt  elo<^ia  statuis,  iinaginibus,  sepulcris  aliis- 
(jue  luonuiuonjis  ac  rebus,  luaxiiue  0|)eribns  arliliciosis 
inscripta;  vcluli  foiibus  apud  IMautuiu  Mercat.  11.  3,  74. 
impleanlitr  meae  fores  e  logionim  carhonibus.  Jlaec 
vocabuli  potestas,  quae  pro  titulo  vel  inscriptione  valet, 
vulgaris  est  et  optiniis  quibusque  scriptoribus  usitalissiiua, 
c.  g.  Cicercni  inPison.  21).  e\tr.  Catoni  apud  Cellium  111.  7. 
Sed  cum  eiusiuodi  titulis  lioc  propriuiii  sit ,  ut  causas 
monuiucnti  [uiblici  laudatis  viris  positi  breviter  et  suiii- 
niatim  indiceut,  vox  elogium  accepit  diias  alias  signili- 
cationes  et  notare  coepit  breve  el  publice  propositum 
indicium  causae,  cum  eius,  ex  qua  quis  reus  ageretur, 
iit  Suet.  Calig.  27;  tum  eius,  quare  aliquis  in  testamemi 
tabulis  haeres  institutus  esset,  nec  ne;  ut  Cic.  pro 
Cluent.  48.  Qiiinct.  Inst.  Orat.  VJI.  4,  20.  Declamat. 
II.  15.  Senec.  Controv.  II.  15.  Laudis  vero  notioneni 
non  nisi  pessundatae  lalinitatis  auctores  huic  vocabulo 
subiecerunt ,  quorum  exemplum  imitati  Galli  sunt,  in 
societatem  reani  pariter  atque  linguae  everso  Homanorum 
princi|)atu  adsciti ,  qui  in  sermone  suo  elogium  cum  sola 
vi  laudationis  retinuerunt.  In  scriptoribus  autem  latinis, 
qui  eleganliam  et  sinceritaiem  sermonis  custodiverunt, 
elogium  nunquam  per  se  vel  laudem,  vel  vituporium, 
signilicat,  quamquam  propter  integrorum  locornm,  in 
quibus  occurrit,  sententiam  alterutro  vocabulo  reddipotest. 
Nam  ne  Suetonio  quidem ,  aut  qui  alius  vitae  Horatii 
auctor  fuit,  sic  usurpatum  censeo  vocabulum  elogium, 
sed  verba  illa:  ta/i  ad  Augustum  elogio  ita  interpretor: 
in  parie  sive  capite  testamenti  ad  Augustum  pertinente, 
iihi  talia  leguntur.  Sed  revertor,  unde  profectus  sum, 
fretusque  ipsius  Ciceronis  proprietatis  in  lingua  patria 
tenacissimi  auctoritate,  qui  in  tertio  de  Fin.  libro  c.  2. 
(luamquam  ea  vcrba,  ait,  quibus  e.v  instilulo  velerum 
vtimur  pro  latinis,  —  —  quamquam  latine  ea  dici 
polerani .    tamen.,    quoniam    usu    recepta   sunt .   noslra 
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diicamus ;  conlendo  unlelogifim^  pro/ogiinn  et  eiog/in/i  non 
niagis  esse  e  latina  piaeposiuone  et  giaeconomine  conipo- 
sita  vocabula,  <jn;uii  poahce/iiin/i,  quo  Lucretius  i\  .  1I8U. 
usus  est.  Nani  (juod  \  ossius  in  Kt}uiolo/^ico  statuit  iinxisse 
riauluiu  voceui  li)  bridani  auletogiui/i  ioci  giatia,  id  sane 
neino  credideiit,  nisi  qui  torte  oninoiu  \iiu  et  naluiaiu 
ridiculi  ])lane  ignora\crit.  Aliter  auteiu  rcs  se  iiaijot  cuiu 
vocabulo  i/ianilogns,  Plaul.  Pseud.  1.  3,  21.,  (juod  (juidcui 
niutare  in  i/ta/ti/otjui/s  non  soluiu  suadent  siiniles  voce^, 
panciloqiitis  ^  mititiloquiis  ^  va/ti/ofjt/iis ,  sed  iubet  etiaiu 
latini  seriiionis  consuetiido,  (juac  u  cuinponendis  illias 
inodi  adiectivis  ,  qualia  Ciraecis  usitata  sunt,  ut  no/.i/.oyog, 
[jQuyvloyoq,  plane  abliorruit.  Sed  locus  illc  IMautinus 
oiunino  luutilus  et  variae  lectionis  est.  (vid.  Ileriiiannus 
in  Eleinent.  Doctr.  Metr.  p.  307. )  Nec  fas  erit  defen- 
dere  istaiii  iorinain  i/ta/ti/ogtis  luoustrosa  illa  voce  are- 
ta/ogiis,  ab  hncuali  et  JSuetouio  usurpata,  quani  unde 
dicain  in  Latiuni  irrepsisse,  cuiii  Cjraeci  eaiii  nec  habue- 
rint,  nec  ita  coulingere  utique  poiuerint,  id  cquideni 
scio  cuiii  ignarissiiiiis. 

Posteaquaiu  iMautuin  nostruin  ab  inepto  vocuiii  by- 
bridaruiii  nsu  satis  defeiuii.sse  videinur,  superest ,  ut  de 
aliis,  quae  ex  latinis  scriptoribus  alieruntur  liuius  cogno- 
niinis  atque  iigurae  \ocabiiIis  bre\iter  dicamus.  Ac  se/ni- 
toniiim,  quideiu  non  peioris  notae  esse  vocabuluni,  quaiii 
se/nizonariiis  primo  oculorum  conspectu  apj)aret.  I".t  si 
antiqui,  ut  Sencca  ,\.  Q.  II.  oG.  aiictorem  Caecinam, 
facundum  \irum,  secutus,  refert,  \ocabulo  /oni/a  usi 
sunt,  potuere  etiam  se/ni/oniiim  recte  dicere;  nec  opus 
est,  ut  apud  Macrobium  Saturn.  II.  1.  pro  eo  scribatur 
Jie/nitoniiim. 

Sed  longe  reconditior  est  notatio  vocabuli  epir/tediu^ 
quod  in  luvenali  Sat.  Vill.  GG.  reperitur.  Id  e  Graeco 
et  Gallico  compositum  esse  Quinctiliano  Inst.  Orat.  I.  5. 
facile  credimus.  Sed  quod  ideni  ait,  nec  Ciraecos  nec 
Gallos  eo  uti,  Roinanos  autem  suum  ex  alieno  utroque 
fecisse,  id  niiuium  multis  luodis  et  re  et  dictu  inopinatum 
atque  mirabile  et  tale  est ,  quale  vix  ludaeus  Apella 
credat.    \os  ita  potius  statuendum  esse  arbitramur.    lieda 
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fuit   vehiculum   in    Gallia    inventum ,    ibique   a  Graecis 
colonis,  Massiliensibus  foitasse,  primo  visum,  et  eodem, 
quo  illi  appellabant  nomine,  ab  aliis  curribus  distinctum. 
Receperunt    igitur   Graeci    cum    re    nomen    quoque,    sed 
ita,   ut  secundum  sermonis   et   oris  sui  naturam  caninae 
literae  adspirarent,    rhedamque  dicerent.     lam    Komani, 
quibus  per  Graccos  Galliae  colonos  huius  generis  vehicula 
haud  dubie  innotuerant,    merito    retinuerunt   vocabulum 
ei  rei  proprium,  id  quod  in  nominibus  rerum  arte  humana 
factarum    orationis    perspicuitas    lieri   postulat,    adeoque 
memores  graecae    originis    manserunt,     ut   illud   graeco 
semper   more    scriberent.      Nec   aliter   facere    potuerunt, 
quandoquidem  ipsi  Galli  olim  non  suas  habebant  literas, 
sed  teste  Caesare  de  Bell.  Gall.  VI.   14.  in  publicis  pri- 
vatisque  rebus  graecis  literis    utebantur.     (vid.    Ritterus 
in  historia  Galliae   p.  319—330.)     Itaque  vox  rheda  in 
Romano  sermone   semper   hospes   fiiit,    in    Graeco   civis 
facta    est,    quae   legitimo    foedere   cum    graeco   cive   tnl . 
iuncta,    non   vereri    debuit,     ne,    quod   inde    nasceretur, 
epirhedium    monstro    illi  Ovidiano,    quod    aliena   cornua 
fronti  addita  habebat,  simile  videretur.     Sed  epirhedium 
totum  e  graeco  semine  ortum  est,  nihilque  habet,  quod 
in  forma  ottendat,  praeter  naevulum,  quem  dubium  est, 
utrum    nativum ,    an    adsciticium    existimare   debeamus. 
Oportebat    enim    primam    rhedae   literam    in    composito 
nomine  geminari;    quam    scripturae    legem,    nisi    Graeci 
in    hoc   vocabulo ,    ut   in    paucis    aliis    e.  g.    y.u.TaQu/.Trig, 
KalXiQorj,  ipsi  neglexerunt,  luvenalis  necessitate  metrica 
ductus  migrare  potuit.     (vid.  Schneiders  Elemeniarlehre 
der  latein.  Sprache ,  I.  p.  202  et  212.) 

Quod  denique  hybridarum  vocum  fabricatores  ineptae 
artis  suae  antiquitatem  lulii  Caesaris  auctoritate  tueri 
conantur,  qui  libros  illos,  quos  contra  Ciceronem  edidit, 
Aniicatonem  inscripsit,  in  eo  niihi  egregie  falli  videntur. 
Alia  enim  est  communium,  alia  propriorum  nominum 
ratio.  Illa  in  variis  linguis  specie  ac  figura  variant, 
haec  in  omnibus  idem  sonant.  itaque  catum  hominem 
Graeci  avvaTuv  vel  navovQyov  dicunt,  sed  Catonem  Uti- 
censem  KaTiova  appellant. 


IX. 

P    I^    A    U   T    I    N    0   R    U   31 

CUPEDIORUM      FERCULUM 

P  R  I  :>!  U  M. 


i^nain  novi  anni  initio  adducti  nos  veteri  consuetudine 
institutoque  niaioruni,  recentes  a  Plautinis  dapibus  arte 
Plautina  coctani  patronis  scliolae  atque  nostris  strenam 
ofterinuis,  eani  nullius  boni  viri  stoniachum  sollicitaturam 
esse  oppido  confidimus.  Haud  enim  verendum  est,  ne 
nlli  reperiantur  adeo  iniqui  rerum  exisliniatores,  ut  eum, 
qui  hiscc  temporibus,  quibus  pol  moerores  anteuortunt 
gaudiis,  Plauti  facetiis  atque  urbanitate  oblectetur,  inteni- 
pestiua  Minerua  ludos  facere,  similemque  esse  dicant 
Siculis ,  quibus  Cicero  ait  nunquam  tani  male  fuisse, 
quin  aliquid  facete  et  commode  dicerent.  Nam  cum  viri 
prudentis  sit  inservire  temporibus,  ac  vela  dare  unde 
ventus  flat:  quam  quidem  sentiendi  agendique  rationeni 
per  se  non  contemnendam  esse  putauerim;  sapientis  tamen 
proprium  est,  eadem  vitae  consilia  habere  semper  atque 
exsequi,  eundemque  in  aduersis  atque  secundis  rebus 
esse  :  quam  animi  adfectionem  haud  scio  an  sine  excep- 
tione  praedicabilem  esse,  et  grauissimum  telum  ad  recte 
viuendum  existimari  oporteat.  Ad  quem  sapienliae  fructum 
quoniam   literarum   studio  proxime    perducijuur,    ncscio 
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qnid  niagis  doccat  humaiiioiis  docti inae  cultores ,  quan» 
in  suuiniis  huinani  generis  erroribus,  flagiliis  alque  malis 
imitari  non  magis  Democritum,  quani  Heraclitum;  sed 
in  neutrani  partein  peccare  ,  atque  persuasum  habere, 
quod  aequus  animus  in  re  mala  diinidium  mali  sit.  Atque 
istain  quidem  animi  aequahilitatem,  cuius  fontes  uberrimos 
praestantis.simi  quique  antiquifatis  scriptores  sitientibus 
liberaliler  aperiunt ,  quando  e  Plauti  riuulis  copiosc 
hauriri  posse  contendimus,  cum  sapientissimis  hominibus 
facere  nos  et  senlire  arbitra:nur.  Is  enim  ne  prirnoribus 
quidem  labris  gustasse  Plautinos  sales  nobis  videtur,  qui 
non  nisi  ad  risum  captandum  eos  compositos  esse,  atque 
ad  pudicos  mores  nihil  facere  existimauerit.  Quamvis 
enim  haud  pauca  in  istis  fabulis  occurrant,  quae  honestius 
taceantur,  quam  dicantur;  eaedem  tamen  tot  praestan- 
tissimis  ad  omnia  virtutis  officia  docenda,  explicanda 
et  inculcanda,  sententiis  refertae  sunt,  ut  poeta  lasciuis 
iocis  suis  non  ad  tollenda  honestatis  turpitudinisque  dis- 
crimina ,  sed  ideo  usus  esse  videatur,  ut  probitatis, 
castitatis  atque  decori  clariori  splendore  mentis  cuiusquc 
acies  moueretur  facilius  et  vehementius  caperetur. 

Quae  sententia  cum  fixa  sederet  in  nostro  animo, 
nulli  dubitauimus  iam  inde  ab  aliquot  annis  nostrorum 
discipulorum  studia  in  hoc  quoque  scriptore  exercere, 
non  solum  ideo,  ut  linguae  ac  verborum  elegantiam, 
cuius  luculentissimus  testis  Varro  haberi  debet,  inde 
discerent,  neque  tantum  antiquitatis  aut  comicae  artis 
cognoscendae  gratia;  sed  etiain  atque  inprimis  eo  con- 
silio  ,  ut  sensum  atque  aruorem  honestatis ,  diligenti 
comparatione  diuersissimorum  hominum  morumeorumque 
causarum,  atque  rationura  facta,  in  discipulis  excitaremus 
atqueconfirmaremus;  qui  pastusiuuenilium  animorum,  nisi 
me  omnia  fallunt,  unus  omnium  est  utilissimus ,  ac  nunc 
quidem  cuiu  maxime  necessarius.  Sed  quidquid  boni 
ad  animos  nostrorum  adolescentiura  ex  ista  lectione 
redundarit,  id  tacitura  praetereamus:  quae  vero  talia 
fuerunt,  ut  ad  auctorem  ipsum  ab  obscuritatis  aliorumque 
vitiorum  crimine,  quo  damnari  solet,  liberandum  facerent, 
eorum  nonnulla    in    medium  conferemus,   ut   auctori   de 
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nobis  bene  merito  gratiani  referamus,  eadenique  opera, 
si  fieri  possit,  ipsi  de  communibus  literulis  pro  virili 
bene  mereamur. 


A  U  L  U  L  A  R  I  A    IL   2. 

In  hac  scena  Megadorus,  Phaedrae  matriraonium  exi- 
gens,  de  more  procumEuclionem  patrem  pucllae  delenificis 
verbis  conipellat,  et  quo  lentior  talis  materies  est,  eo 
callidius  munit  sibi  viam  ad  Euclionis  animum  expu- 
gnandum.  Igitur  antequam  de  filia  eius  mentionem  faciaf, 
qualis  ipse  Euclioni  videatur  explorat:  ut,  si  probetur, 
faciliorem  habeat  impetrandi  copiam:  sin  minus,  habeat 
tamen,  quo  tuto  pedem  referat.  Quare  ambo  senes  ita 
colloquuntur : 

jNIegadorus.  Dic  mihi.  qucdi  me  arhilrare  genere 
prognaiujn  ? 

Euclio.     Bono. 

jVIegadorus.     Quid  Jide  ? 

iEuclio.     Bona. 

Megadorus.     Q,uid  factis? 

Euclio.     Neque  malis,    neque  improhis. 

lam  in  hac  uhinia  Euclionis  responsione  adhaeresco 
quippe  qui  non  perspiciam ,  quo  modo  hic  loci  male 
facta  ab  improhe  factis  difFerant.  Malim  igitur  legere 
neque  jnalis,  7ieque  iam  prohis.  Haec  eniin  laus  est 
media,  non  pessimo  cuique  conueniens,  atque  in  vita 
communi  a  versutis  hominibus  iis  tribui  solita,  de  quibus 
in  aherutram  partem ,  vel  male ,  vel  bene  existimare 
nequeunt  aut  dubitant.  Qua  quidem  ratione  mihi  inter- 
pretandus  etiani   videtur   locus  ille  in  Epidico  V.  2,  44. 

Neque  malo  homini,  neque  henigno  tuo  dedi Stratippocli. 
ubi  in  vocabulo  henigno,  tanquam  in  incili  haeserunt 
omnes  interpretes ,  variasque  de  lectione  corrigenda  fece- 
runt  coniecturas,  niihi  quidem  superuacaneas  ^isas,  qui 
astuti  mancipii  callide  perplexum  lesponsura  facile  agno- 
scam.     In  nostro  autem  loco  vel  coniica  vis,  quae  in  tali 
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scriptore  inaxime  retincnda  est,  eam,  quain  proposuimus 
emendationem,  suadere  videtur.  Laudari  enimprocumvere 
atque  sedulo  ab  honiine,  cui  olet  ferenda  conditio,  quam 
non  accipcie  certuni  ei  est,  haud  consentaneum  fuerit. 
Id  vero  decet  versutum  senem  pariter  atque  poetam  risum 
captantcm ,  primum  aperte  laudare,  cum  de  genere  et 
fide  senuo  cst:  deinde  ubi  de  factis  quaeritur,  rem  in 
luedio  relinquere:.  denique  grandem  aetatcm,  ut  in  homine 
de  nuptiis  cogitante,  haud  dissiniulanter  vituperare;  ita 
tanien ,  ut  facta  diuiliarum  mentione,  quas  ille  laudi  sibi 
ducebat,  inepto  homini  os  sursuju  vorsum  sublinatur. 


CArTlVORUM  PROLOGUS. 

Opinione  difficilior  est  locus  iHe  a.  v.  10.  usque  ad  14. 
lubet  enim  histrio  ultimum  spectatorem ,  qui  negauit  se 
tenere,  quod  ille  dixerat,  accedere ,  Accedito*).  Sed 
quorsum  ? 

In  scena  enim  aut  proscenio  non  nisi  actoribus  ver- 
sari  licebat,  loca  vero  unde  spectarent,  cum  antea  pro 
ciuium  ordinibus  discreta  non  essent,  hoc  ipso  tempore, 
quo  Plauti  fabulae  doceri  coeptae  sunt,  a.  u.  c.  559.  ex 
Africani  maioris  sententia  inter  senatum  et  populum 
diuisa  fuisse  A  alerius  JNIaximus  II.  4.  memoriae  prodidit. 
At  enim  vero  quidquid  est,  videtur  tamen  histrio  spe- 
ctatoris  illius  rationem  habere.  Sed  mox  eum  probris 
incessit,  se  nihil  eum  morari,  et  opulentos  ciues  seriuoni 
suo  participare  velle  dicit.  Quod  utique  contra  mores 
non  histrionum  solum ,  sed  omnis  generis  oratorum  est, 
si  qui  sciu|it  ordine  tractare  homines.  Porro  quid  est, 
quod  plebeii  histrionem  cogant  mendicarier?  Hac  culpa 
illi  aeque  ac  patricii  vacabant ,  cum  Roniae  non ,  ut 
Athenis,  d^ecoQty.a  /Qr^[.(aTa  a  singulis  spectatoribus  colli- 
gerentur,  sed  artifices  lucar  suum  vel  ab  iis,    qui  ludos 


*)  [In  nota  serius  adscripta  ad  illud  Accediio  auctor  conferri 
lubet  Hor.  Epist.  I.  1 ,  67.  Ut  propius  species  lacrimoia  poemaia 
Pupi.  L.] 
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daient,  vel  ex  aeiario  aut  fisco  acciperent.  Breui  igitur 
sic  habeto.  Yidetur  Plautus  consulto  finxisse  audiri 
aliqueni  e  sessoribus  ultiinis  histrioni  rustice  obstrepen- 
teni,  ut  haberet,  quo  plebem  Konjanam,  quae  ingentem 
tuniultum  in  theatris  excitare  solebat,  quem  Coelius  cum 
tonitruum  clamore  et  rudentum  sibilo  comparat  (Cic.  ad 
Div.  \  III.  2  ) ,  notarct ,  atque  ad  nieliorem  frugem 
corrigeret.  Quare  iubet  hunc  interpellatorem  abscedere. 
Legendum  enim  est  abscedito.  (quod  in  siniili  loco,  Miles 
Glor.  II.  1,  3.  sonat:  exsurgat  foras.)  I\e  vero  hoc 
superbe  dicere  videatur,  addit:  (iuando  histrionem  cogis 
mendicarier.  Quod  aliouorsum  accipiendum  esse,  quam 
a  Lambino  accipitur,  qui  rem  nimis  ex  alto  repetendo, 
rauim  ingenti  clamore  contrahendam  histrioni ,  ideoque 
artem  ipsam  histrionicam  deserendam  innuiputauit,  exinde 
ehicet.  qnodadeos  se  contraconvertit.  qui possunl  ope  sua 
censerier.  Quorum  quidem  opulentorum  honiinum  etsi 
respectu  mercedis  histrionibus  sohiendae  non  potior  erat 
habenda  ratio,  quippe  cum  ludi  illi  publice  spectarentur, 
tainen  inprimis  palpandum  iis  erat  partim  propterca,  quod 
illi  vel  magistratus,  vel  funeris,  vel  alius  rei  causa,  suis 
sumtibus  dare  ludos  solebant :  partim  quia  histrionibus 
niaxime  probatis  corolhu  iu  niittebant ,  quibus  illi  ob 
exiguam  mercedem  auide  inhiiibant.  Igitur  si  absque 
his,  ope  sua  censis,  ciuibus  fuisset,  per  censos  capite 
mendicari  histriones  debebant. 


C  V  R  C  Y  L  I  O    \  .  2,   23. 

Licet  te  anlestaril  ITaec  verba  nonnullis  editoribus 
suspecla  visa  sunt,  haud  dubie  pro[>terea,  quod  intelli- 
gerent,  non  potuisse  aliquem  in  ius  vocari,  simulque 
eius  rei  testem  fieri.  Igiiur  oiuiserunt  pronomen  te, 
sed  perperani.  riiaedromus  eniiu  non  ailoquitur  militem, 
sed  parasitum.  At  miles,  cuius  interest  ne  Phaedromus 
aliquem  antestetur,  pro  Ciirculione ,  quem  \.  25.  seruum 
dicit,  responsat:  non  licet.  Quapropter  adolescens  iratus 
in  eum  invehitur:  lupiler  ie  male  perdat.  CurcuHo 
autem  duo  siinul    significaturus ,    cuni   tcstem    se    vocari 
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posse,  tuiu  ipsum  sese  iniuriain  sibi  factam  in  milite 
persecuturum  esse,  breuiter  et  perplexe,  qui  mos  est 
iracundia  incensorum,  exclamat:  At  ego ,  quem  licet, 
te.  Quae  verba  nusquam  legi  satis  explicita.  Est  vero 
potestas  eorum  haec:  At  ego  (non  solum  lupiter)  quem 
licet  (Phaedromo  antestari)  te  (militem  perdam). 

CIST  ELLARIA    L  2,  23. 

Item  ut  aliae  pariunt ,   qnae  mahim  quaerunt  sihi. 

Huius  loci  interpretes  olim  omnes ,  ne  Gronouio 
quidem  excepto,  iion  dicam  malum  sibi,  sed  nodum  in 
scirpo  quaesiuerunt.  Est  enim  phrasis  elegans  et  meto- 
nymica  malum  quaerere  ^  communiter  illa  quidem  signi- 
ficans,  male  agere,  malae  rei  studere,  ut  clare  adparet 
e  Rudentis  prologo ,  ubi  malum  quaerenlihus  opponuntur 
V.  21.  honi\  separatim  vero  iudicans  calamitatem  ei, 
qui  male  egit,  vel  egisse  videtur,  imminentem ;  praecipue 
verbera  aliasque  poenas,  iit  in  Milite  Glor.  II.  5,  23. 
Poenul.  V.  5 ,  37. ,  in  nostro  vero  loco  curas  et  sollici- 
tudines,  partum  et  educationem  puerorum  sequentes. 
Vertimus  igitur  propositum  versum  ita:  TVie  andre 
Frauen  geharen,  die  sich  Noth  zuziehn. 

I  B  I  D  RM    IL   1,  35. 

.      Alc.  Non?  hem,  quid  agis?   Mel.   Igitur  animum 
advorte,  ut  qtiid  agas,  scias. 

Primam  meam  de  hoc  loco  sententiam,  quam  fal- 
sam  esse  vidi,  reiicio;  meliorem  propono.  Nunc  enim 
censeo  hunc  versum  ita  scribendum  esse: 

Non?  hejn,  quid  agis  igitnr?  Mel.  Atiimum  advorte 
iam,  ut  quid  agam,  scias. 
En  argumenta,  quibus  adductus  ita  statuam.  Me- 
laenis,  quae  adolescentis  animum  adversae  fortunae  ictu 
satis  vulneratum  non  magis  exasperare  vult,  non  audet 
roganti,  ut  sibi  reddat  amicam ,   aperte  contradicere,  et 
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ad  lepetitas  eius  quaestiones  per  ambages,  sed  ita  respoii- 
det,  ut  ille  denique  intelligat  ,  Melaenidi  certuni  et  de- 
cretuni  esse,  non  reinittere  puellani.  Sed  hoc  ipsuni 
fateri  verita,  siniulat  niulier  deliberanteni,  quid  factura 
sit:  quiu  ego  commenlor  quidem^  eaque  de  causa  sese 
ait  illius  dicta  in  aures  non  recipere.  Queiu  sui  con- 
teiutuin  quani  aegre  ferat  ,  ostendit  adolescens  repetendo 
vocabulo  non  ^  et  siniul  invehitur  in  muliereni  eique 
acrius  instat,  ut  dicat,  quid  agere  tandeni  decreverit: 
liem^  quid  agis  ^giiuri  (Nani  forniulis  illis  quid  igiluri 
quid  ergo^  utuntur  Latini,  cuin  de  deliberationis,  dispu- 
tationis  aliaruinque  reruni  dubiarum  exitu  tandeincertiores 
fieri  cupiunt.  Verba  autein  actionem  signilicantia  non- 
nunquani  ita  usurpari,  ut  voluntatem  tantuiu  et  propo- 
situm  agendi  indicent,  notum  est.)  Sed  ne  sic  quideni 
planum  et  simplex  aufert  responsum ,  quippe  quod  mulier 
eludit  dicens:  unimufn  advorle  iam^  ?it  quid  agam,  scias. 
Haec  vero  mulieris  contumacia  nimiaque  cavillatio  tantani 
in  adolescente  accendit  iram,  quae  menteni  eius  alienet 
rerunique  eripiat  memoriam.  Quani  aniiiii  sui  perturbatio- 
nem  adolescens  recte  mulieri  imputans,  propfer  ie,  inquit, 
haecpecco.  lussus  autem  inceptas  comminationes  peragere, 
non  pergit  statim,  sed  inhaeret  cogitationi  eius  rei,  quae 
niaxime  ipsum  exacerbaverat:  Anne  etiam  quid  consul- 
tura  sis  sciam  ?  Quae  interrogatio  cuni  sensu  careat, 
nisi  referatur  ad  id,  quod  Melaenis  versu  35.  dixerat, 
apparet  necesse  esse,  ut  ibi  agas  mutetur  in  agam. 
Unde  haec  oritur  commoda  verborura  interpretatio  a  versu 
inde  33. 

Alc.   Jsl  das  fest  hei  dir  beschlossen?   Mel.  Ich  denke 
vielmehr  dariiher  nach^ 

Undlass,  was  du  da  sagst,  wahrhaftig  mir  ietzl  nicht 
zu  Ohren  gehen. 

Alc.   Nicht?      Was  icird  draus?     Mel.    Ueherlege   zu 
tcissen,    was   draus  werden   soll. 
Ilis   ita  expositis  sponte  elucebit,    quibus  de  causis 
Bothii   lectionem   et  Koepkii    versionem    probare   dubi- 
temus. 
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E  P  I  D  I  C  U  S.    I.  1 ,   32. 

Epidicus  veterator  magnus  Thespiionem  herilis  filii 
armigerum,  e  bello  reducem,  interrogat,  ubi  arma  sint 
Stratippocli.  Ex  quo  postquam  resciuit  arma  illa  hostium 
esse  potita,  eainque  rem  satis  impudenter  in  honorem 
adeo  verti,  quoniam  ingenium  in  numerato  habet,  utitur 
artificio  utilissimo  illo  quidem  in  iis  hominibus,  qui  non 
possunt  aliter  ad  frugem  corrigi,  risumque  petit  ex  illo 
fonte,  quem  Quinctilianus  I.  O.  IV.  3.  §.  79,  laudat,  ut 
ridiculum  ridiculo  mendacium  mendacio  eludatur.  Dicit 
igitur  V.  32. 

3Iulcih€ry  credo,  arma  fectt,  qnae  hahuit  StratippocleSi 
Traimiolarunt  ad  hostes.  Tum  ille  prognatus  Theti, 
Sine,  perdat:  alia  apportahunt  ei  Nerei  Jiliae. 

Hic  pleno  pectore  sapuit  Douza ,  liberans  Plautum  a 
culpa  incogitantiae  et  obliuionis,  quam  ei  adtribuerunt 
Camerarius  et  Lambinus ,  falso  rati  poetam  facere  Vul- 
canum  fabricatorem  armorum  Achillis,  quibus  Patroclo 
caeso  pctitus  esset  Hector.  Sed  idem  ille  criticus  inutili 
sapientia  suam  ipse  causam  damnauit,  cumstatuit,  poe- 
tam  snum  artificium  consulto  prodidisse,  meliusque  hac 
deliberata  erratione  to  nQtnov  personae  conseruasse, 
quam  si  et  homineni  seruum  et  caculam  veritatem  per- 
sequentem  in  theatrum  produxisset.  Nullam  enim  in  illis 
verbis  simulationem  erroris  deprehendes,  si  ea,  ut  Bothius 
fecit,  rectius  inter  personas  diviseris,  et,  monstrante 
viam  codice  Lipsiensi,  versu  32  et  sequente  diniidio 
Thesprionem  continuare  orationem  iusseris;  exinde  vero 
ab  his  verbis  Inm  ille,  quod  est  in  editione  principe 
notatum,  Epidicum  loquentem  feceris.  Ita  demum  elucet 
summa,  quae  in  hoc  loco  inest  urbanitas.  Thesprio 
enini  ioculari  excusatione  defendit  Stratippoclis  ignaviam, 
quippe  cum  illius  arma,  a  Mulcibere  videlicet  animatorum 
operum  facricatore  facta,  sponte  ad  hostes  transvolavisse 
censeat.  Epidicus  autem  Mulciberis  facta  mentione  incidit 
in  Achillis  memoriam,  cuius  singulari  fortuna  facete  utitiir 
ad  consolandum  dolorem  ob  amissa  arma,  salse  irridens 
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cominunem  vulgi  stultitiam,  qua  nuUius  numeri  ac  vir- 
tu:is  homines  magnoruni  virorum  raram  sed  promeritam 
felicitatem  exspectare  eorumque  exempla  suae  socordiae 
praetendere  solent.  Apparet  igitur,  utrumque  ioculatorem 
non  totara  respexisse  de  Achillis  armis  fabulam ,  sed  in 
ea  eius  parte  lusisse,  quae  suo  cuiusque  consilio  accom- 
modala  esset;  neque  vero  etiam  a  poeta  sive  temere  sive 
con.suho  violatam  esse  rerum  antiquarum  fidem ,  cum  ad 
rem  praesentem  plane  non  attineat,  quo  ordine  Achillis 
arjna  alia  a  Patroclo  amissa,  alia  a  Mulcibere  fabricata 
fuisse  perhibeantur. 

I  B  I  D  E  M    I.  2,  13. 

Nam  quid  ie  igiiur  reiulit  lenejicum  esse  oraiiofie,  si 
ad  rem  auxiUum  emortuum  est? 

Male  hunc  locum  intellexit  Schellerus,  qui  vocabulum 
ie  cum  verbo  retulit  coniungendum  esse  putauit.  Ex 
quo  errore  orta  est  eius  versio  horum  verborum  valde 
incommoda  haec:  Was  gieng  es  dich  an^  Nimirum 
cum  non  animaduertisset,  esse  pronomen  illud  personale, 
quod  aeque  ac  v.  31.  ad  infinitiuum  pertineat,  alieno  loco 
positum;  existimauit  se  deprehendisse  singularem  dicendi 
usum  latinorum  scriptorum,  qui  non  sohim  dicerent:  quid 
refert  ad  te  i  sed  etiam ,  omissa  praepositione,  quid  1e 
refert?  quod  cum  nusquam  reperiatur,  obseruatio  ea  in 
Lexico  eius  delenda  est,  pariter  atque  ilhid ,  quod  idem 
scripsit  de  phrasi  supplicare  ab  aliquo ;  quo  modo  dici 
posse  credidit  ob  verba  in  prologo  Rudentis  haec: 
Facilius^  si  qui  pius  est ,  a  dis  supplicans, 
Quam  qui  scelestu  'st,  inueniet  veniam  sihi. 
Sed  in  his  versibus  verba  a  dis  pendent  ab  inueniet, 
neutiquam  vero  a  participio  supplicans. 

1  B  I  D  E  xM    V.  2 ,   20. 

Edepol  mancipium  scelestum!  Haec  verba  mihi  haud 
dubie  Apoecidae  tribuenda  esse  videntur,  partim  ideo, 
quod  tum  denium  adparet,    cur  Epidicus   repente    aciera 
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oralionis  contia  Apoeciden  confeiat ;  partini  quoniani 
sic  niulto  sale  condita  esse  lepeiiunfur  verba  Epidici 
haec:  Te  profeclo,  Apoecides,  inhil  moi-or  milii  pre- 
calorem.  Accessit  ad  hanc  nieain  senlenliani  liothius 
V.  Cl.  in  novissinia  editione. 

MILES    GL0RI0SU5S  I.   8. 

Inilatus  insolentiaMiles  machaeram  suam  miseregestire  ait, 

Fratrem  facere  e.v  hoslibus. 
Quod  quid  significet,  interpretcs  in  omnia  alia  iuerunt. 
Nolumus  recensendis  aliorum  sentcntiis  actum  agere, 
praesertim  cum  verendum  sit,  ne  hostes  faciamus  e\ 
fratribus.  At  vero  quia  in  loco  tam  dubiae  lectionis, 
quam  in  omnes  vcrsare  sententias  licet,  libera  coniectura 
est;  non  negamus  nos  ab  aliis  diuersa  sentire,  atque 
existinmre,  scribendum  esse: 

Stragem  facere  ex  hostihus. 
Haec  enim  locutio  non  solum  latina    est ,    sed   conuenit 
etiam    ingenio    militis,    lingua    quam    manu    promtioris. 
Quid  i   quod  literarum  etiam  similitudo  in  utroque  voca- 
bulo  satis  magna  est. 

I  B  I  D  E  M    IL  6;  105  —  110. 

Hic  mihi  naso  videat  plus  quam  oculis  atque  animo^ 
qui  e  Periplectomenis  verbis  ultimis  a  versu  103,  com- 
modnm  sensum  possit  elicere.  Nam  quis  est  tam  Lyn- 
ceus,  qui  in  tantis  huius  loci  tenebris  nihil  oftendat, 
nec  in  illa  verba :  ne  id,  quod  vidit,  viderit,  vehementer 
incurrat?  Ut  verba  mea  maxime  ad  compendium  con- 
feram,  fatear  me  hoc  debere  fortunae  meae,  quod  repente 
incidi  in  cogitationem  de  aliqua  verborum  perturbatione, 
oscitantia  librarii  scriptoris,  an  aliquo  casu ,  facta;  [cui 
quidem  diutius  immoratus  ita  esse  textum  instaurandum 
intellexi: 

JHic  hinc  ahscessit.     Sat  edepol  certo  scio , 

Occisam  saepe  sapere  plus  multo  suem, 

Cum  manducalur.     Usque  adhuc  actum  est  prohe. 
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Nam  illius  oculi  utque  aures  atque  opinio 
Traiisfugere  ad  nos;  ne  id,  quod  vidit ,  viderit. 
Nimium  festivam  muUer  operam  praehuit. 
Quo  quideni  verboiuni  ordine  restituto,  totius  loci  sensus 
tam  in  procliui  est,  quani  iniber  est,  quando  pluit*;. 


*)  Deniio  in  hunc  locum  inrjuirens  Tidi ,  Acidalium  a  meis 
stare  partibus ,  nisi  quod  ultimum  versum :  Nimium  festivam  etc. 
aegre  ab  istis  verbis  :  Vsque  aJhuc  acium  esi  probe ,  divelli  patiatur. 
Qnod  ego  contra  tribus  de  causis  faciendum  esse  existimo.  Primo, 
(juia  epiphonemata  rectius  in  fine  narralionis  collocautur;  deinde  ne 
ambiguum  sit,  quo  referatur  illius,  si  praecesserit  nienlio  mulieris ; 
denit^ue  ue  in  ordine  versuum  muior,  quam  opus  sit,  fiat  mutatio. 


X. 

PLAUTINORUM 

C  U  1«  E  D  I  O  U  U  :\I      t'  K  K  C  U  L  U  M 

S  E  C  U  N  D  U  M. 


B  A  C  C  H  I  D  E  S. 

A  C  T  U  S    I.    Sc.   I.    V.   I. 

Quid  si  hoc  po/is  est,  iit  taceas,  ego  loqtiarF 
B.  lepide,  licet. 

Jjj  cominuni  oniniuni,  qui  Plaulinas  fabulas  vel  ediderunt, 
vel  in  eas  coninientati  sunt,  opinione,  huic  conioediae 
deiicit  principium.  In  quo  quidem  eos  iustis  destitui 
rationibus,  adeo  niihi  peisuasum  est,  ut  intcgritatem 
fabulae  satis  idoneis  argiimentis  probari  posse  intelligam. 
Inquirentibus  enim  in  causas  tam  praecipitis  iudicii, 
multa  occurrunt,  quae  huic  errori  opportunitatem  ac  veri 
aliquam  speciem  dedisse  videantur.  Ac  primo  quidem 
exordium,  huic  fabulae  praemissum ,  quod  a  Constantino 
Lascare  Messanae  inuentum  perhibetur  *);  etsi  Plautino 


*)  Longoliiis  qnidem  in  annotationibus  in  Bacchides  ad  editio- 
nem  Coloniensem  1530.  iia  :  ,,Primiis  actus  Bacchidum  desideratur 
,,cum  prologo,  caetenun  quod  nos  subnexuimus,  non  esse  Plantinum, 
„praeter  id,  quod  ipsa  dictio  per  se  satis  tesfatur,  etiam  in  Romano 
„codice  tantum  hoc  deerat,  pauci  tamen  mutilique  versus  referebant 
,,nescio  quid  Plautinnm.  Quod  autem  habemus  dedit  Lascaris 
,,grammaticus  iile  graecus ,  ut  testatur  in  epistola  ad  Bembum, 
quod  Messanae  in  Sicilia  inuenit.      Sunt    mnlti ,    qui  a  ,,Francisco 
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ingenio  indlgnum  esse  nemineni  fiigere  possit;  tanien 
ob  codicis  antiquitateni,  et  inuentoris  auctoritateni,  haud 
dubie  posteros  in  eani  adduxit  sententiam,  ut  auctori 
eius,  quisquis  ille  fuerit,  .satis  magnas  fuisse  censerent 
causas,  cur  fabulae  iili  qualecunque  initium  concinnan- 
dum  esse  putaret.  Tenet  enim  plerosque,  vel  eruditos 
homines,  tanta  aiitiquitatis  reverentia,  ut  cum  prisca 
aetate  errare ,  quam  cum  noua  verum  videre  malint. 
JSed  nisi  obscurus  ille  auctor ,  sui  teniporis  aut  inanis 
gloriae,  aut  lucelli  vano  studio  ad  hoc  exordium  Tlauto 
supponendum  impulsus  est,  non  potuit  aliam  male  seduli 
laboris  causam  habuisse,  quam  quod  poetani  aut  prologo 
supersedere,  aut  personas  eo,  quem  finxit,  sermone  lo- 
quentes,  in  scenam  introducere,  aut  utrumque  non 
potuisse  arbitraretur.  Quod  igitur  ad  prologum  attinet, 
eius  faciendi  consuetudinem ,  quae  nullam  plane  necessi- 
tatem  habet  ,  ne  Plautus  quidem  ,  nouae  Graecorum 
comoediae  hac  quoque  in  re  imitator,  ubique  obseruavit; 
sed  in  aliis  fabulis,  Curculione  quidem,  Epidico,  Mo- 
stellaria,  Persa,    ISticho,    Cistellaria,    Milite*),    omnino 


Petrarca  efficlum  piitant."  Sed  quoniam  IVicolans  Anceliiis  Buci- 
nensis,  gymnasii  Florentini  quondam  professor  celeberrimus ,  qui 
scriptoribiis  veteribus,  in  typographio  luntino  excudendis,  sedulam 
nauauit  operam,  in  praefalione  ad  edilionem  Florentinam  1514.  suo 
merito  reperlum  esse  ilhid  frafimenhim  praedical ,  his  verbis: 
„Nos  omniiim  primi  (juos  legerimns  prologum  Baccliidibus  dimidiatis 
,,et  primi  actus  initium  diiigentia  nostra  repertum  restituimus, " 
dubium  sane  est,  qiiid  super  ea  re  statuendum  sit ;  praesertim  cum 
Lascaris  illam  ad  Bembuni  epistolam ,  fortasse  typis  nusquara 
expressam,  nobis  hactenus  videre  non  licuerit. 

*)  Ouod  dnas  postremo  memoratas  fabu'as  prologis  carere 
dixi ,  id  notabile  visum  est  Clar.  Wolffio,  in  egregio  libello,  quem 
Tir  doctissimus  de  prologis  Plaulinis  scripsit  Gubenae  anno  1812. 
Sed  discrepamus  de  verbo ,  in  re  consentimus.  Kon  nego  enim 
ea,  q\iae  in  Milite  a  Palaestrione  ,  in  Cistellaria  ab  Auxilio  dican- 
tur,  cum  ad  expositionem  potius,  qiiam  actionem  fabnlae  pertineant, 
convenire  personae  prologi ;  sed  veros  appellare  prologos  non 
possum.  Nam  quoniam  fabulae  non  anlecedunt,  sed  inseruntur,  non 
sunt  quod  sonat  vocabnlum,  et  Inierloculiones  polius,  qnam  Anielo- 
quia  vocanda  censueriin. 
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neglexit.  IVeque  ex  iis  causis,  cur  fabulis  interdum 
praefanduni  esse  poetae  putarunt,  ut  aut  excusarent  sese, 
cominendiuentue ,  aut  spectatoribus  perplexius  argumen- 
tum  exponerent,  aut  plebis  iniuriam  erga  histriones, 
aliosque  peruersos  mores  notarent,  quaeque  plures  cogitari 
possunt,  ullam  verosimile  est  Plauti  animo  in  hac  fabula 
scribenda  obuersatam  fuisse.  Quapropter  videtur  ipsum 
initinm  potius  suspicionem  mutilae  et  quasi  decurtatae 
fabulac  genuisse.  Quod  emni  Bacchis  altera  infit:  Huid 
si  hoc  potis  est,  i/t  taceas,  ego  loqitar?  id  manifesto 
indicaie  videtur,  sororem  eius  antea  verba  aliqua,  eaque 
non  pauca  fecisse.  Quod  etsi  poeta  persuasum  cupit 
spectatoribus;  tamen  non  in  scena  fieri ,  sed  priusquam 
velum  caderet  factum  coffitari  voluit.  Hoc  enim  est 
illud  artificium ,  quo  illudunt  poetae  spectatoribus,  ut 
in  rem  piaesenlem  ^enire,  nec  agendae  fabulae,  sed  rei 
gerendae  interesse  arbitrentur.  Cuiusmodi  fabularum 
ordiendarum  rationem ,  quae  plurimum  habeat  gratiae  et 
lenocinii,  a  Plauto  nostro  non  neglectam  fuisse,  Asi- 
nariae,  Casinae  et  Cistellariae  initia  satis  ostendunt. 
Nam  Camerarii  sententia  parum  mouemur,  qui  mutilam 
esse  hanc  fabulam  inde  existimari  posse  ait,  quod  ex 
Bacchidibus  Plauti  adducantur  a  Charisio  et  Fulgentio, 
quae  in  hac  fabula  non  legantur.  Nemo  enim  ignorat, 
grammaticos  in  citandis  librorum  titulis  saepe  allucinatos 
esse,  ut  ipse  quidem  Fulgentius  errauit,  qui  verbaista: 
Nasiieriiam  cum  aqua,  quae  in  Sticho  (II.  2,  18.)  legere 
meminerat ,  in  Bacchidibus  reperiri  temere  contendit. 
Etsi  vero  de  iis ,  quae  super  huius  comoediae  integri- 
tate  diximus,  erudili  nobiscum  facile  consenserint,  quid 
facturi  sunt,  cum  recordabuntur,  in  antiquissimo  codice 
hanc  ipsam  fabulam  mutilam  et  sine  principio  esse  per- 
hiberi  i  Loquimur  de  illo  codice ,  quem  a  Nicolao 
Treuerensi,  solertissimo  veterum  auctorum  perscrutatore, 
anno  14i8  in  Germania  repertum,  et  ad  Ursinum  Car- 
dinalem  perlatum,  Laurentius  iMediceus  sibi  commodatum, 
Nicolao  Niccolo,  Florentino  ciui,  humaniorumque  studio- 
rum  in  Etruria  vindici  ac  statori,  describendum  tradiderat. 
Eius   descriptionem  Laurentius    Mehusius  in    doctissima 
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praefatione  ad  Ambio.sii  Traversaiii  epistolas  et  orationes 
p.  43.  hanc  facit:  „In  alfero  codice  pariter  chartaceo 
„eiiisdcrn  bihliothccae  (de  Marciana  sennocinatur)  inanu 
,,Nicco!i  exarato ,  et  tani  in  principio,  quani  ad  calceni 
,,inutilo  ac  seniilacero,  leguntur  duodecini  riauti  comoe- 
diae  nouiter  repertae  hoc  ordine.  Prinia,.  quae  acephala 
♦  est,  incipit:  Baccides.  (Itiid  si  hoc  polis  est ;  ui  laceas, 
ego  loqnur:  lepide  licet  etc.  II,  Plauti  Jlostet/aria 
incipii  feliciter.  Argumenlum.  Jlanumisit  etnptos  suos 
amores  Philoluches  etc.  III.  Argumentum  in  Menechnos 
Plauti:  Merr.utor  Siculus ,  cui  erunt  gemini  Jitii  etc. 
IV.  Plauli  Miles  gloiiosus  incipil  feliciter.  Meretricem 
Atheiiis  Ephesum  miles  auehil  etc.  V.  Plauti  Mercator 
incipit  feliciter.  Missus  mercutum  ub  suo  udolescens 
putre  etc.  VI.  Plauli  Poetae  Pseudolus  incipit  feliciter, 
Prologus.  Praesentis  numerat  quindecim  miles  minus 
etc.  VII.  Pluuti  urgumenlum  in  Poenulum  incipit  feli- 
citer.  Puer  septicenuis  sulripitur  Curthugincm  etc. 
VIII'  Pluuti  Persa  incipil  Jeliciter.  Argumentum : 
Profecto  domino  suos  umores  To.vilus  etc.  IX.  Incipit 
Rudentis  argumentum.  Reti  piscutor  de  Muri  extruxit 
vidulum  etc.  X.  Incipit  P/auti  Stichus  fe/iciter:  Argu- 
menlum.  Senex  castigat  Ji/ius ,  quod  hae  viros  etc.  XI. 
P/uuti  Trinummus  incipit  fe/iciter:  Tensaurum  ahstru- 
sum  uliens  peregre  Churmides  etc.  XII.  Eiusdem  P/uuti 
Trucu/entus  incipit  fc/iciter.  Argumentum.  Tres  unam 
pereunt  udo/escentes  mu/ierem  etc.  Haecad  calcem  inutila 
est,  explicitque:  Eum  esse  upudtne:  minime:  ium  uhio : 
(luid  opusf  lure  tnea  triduu/n  hoc  etc.  Disertis  igitur 
verbis  nostra,  de  qua  loquimur,  conioedia,  a  Laurentio 
Mehusio,  cui  antiquissimum  codicem  oculis  manibusque 
usurpare  licuit,  acephala  vocatur.  Quid  ergo?  satin 
salvae?  Admodum!  ^ocabulo  enim  capitis,  quod  doctis- 
simus  Mehusius  deesse  Bacchidibus  narrat,  nullam  aliam 
rem,  nisi  argumentum  significauit,  quod  Graecis  y.erfuXuiov 
dici  solet.  In  quo  sane  ipsa  librarii  verba  respexit,  qui 
singulis  fabulis  singula  argumenta  praeposuit,  et  ipso 
argumenti  vocabulo  usus  est,  nisi  quod  variandae  ora- 
tionis  gratia ,    pro  eo    efiam    dixerit  pro/ogus   et   incipit 
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feliciter.  Qinim  igitur  Mehusius  in  deseribendis  singu- 
laruni  fabularuni  initiis  priuios  quosque  argunientoruni 
versus  cilaret,  dubitari  nequit,  quin  idem  facturus  fuisset 
in  Bacchidibus  commemorandis,  nisi  argumentum  earum 
in  codice ,  quem  tractauit ,  defuissetj  quo  deficiente 
coactus  est  ipsum  fabulae  initium  poetae  verbis  descri- 
bere:  Baccides.  Q/nd  si  hoc  potis  est  etc.  Unde  clare 
elucet,  Mehusium  de  solo  argumento  cogitasse,  cum  in 
isto  codice  primam  iliarum  nuper  reperlarum  comoediam 
acephahtm  esse  diceret.  Nec  aliter  intelligenda  sunt  verba 
illa,  quae  idem  Mehusius  in  vita  Ambrosii  p.  388.  ex 
codice  aliquo  attulit,  quo  multa  e  muhis  auctoribus 
excerpta  contineri  dicit,  quae  haec  sunt:  Incipiunt  No- 
iuhilia  de  comoediis  Plauli  nouiter  repertis^  quae  sunt 
XII,  et  primo  de  liacc/iide,  cui  deficit  princiinum. 


A  C  T.    II.    Sc.  III.   v.    58. 

Quoniam  vident  nos  stare,   occeperunt  ratem 
Turbare  in  portu. 

Hic  loci  nescio  quod  fascinum  praestrinxit  aciem 
nientis  plerorumque  interpretum,  ut  in  clara  luce  coe- 
cutirent.  Salma.sius  enim  ita  forte  scripsisse  Plautum 
ait:  occeperunt  ratem  urhare  in  portum.  Quod  quid 
aliud  est,  quam  nucleum  amittere,  relinquere  pignori 
putamina?  Etsi  enim  verbum  urbare  s.  uruare  ab  Ennio 
usurpatum  constat;  tamen  in  nostro  loco  nullus  eius 
vocabuli  usus  est.  Quandoquidem  a  contexto  sermone 
abruptum  et  varie  interpolatum  versum  haud  commode 
interpretari  licet,  nisi  e  Vossii  emendatione  legeris:  Cir- 
cum  se  vruat  ad  pedes ,  ter  ac  quaier  ingens  occulit 
caput.  Ita  enim  Ennius  vr//«re  dixisset  pro  curuare ,  et 
cetus  ad  pedes,  Persei  quideni ,  se  circumuruans ,  eo 
fingeretur  habitu ,  quo  apud  Plinium  X.  62.  serpenies 
circumuoluiae  sibi  ipsae.  Quodsi  igitur  Festus  explicandi 
loci  gratia  adhibuisset  vocabulum  curvare,  videii  posset 
raiem  in  portum  urhare  dictum  esse  ad  similitudinem 
Plinianae  phraseos  XII.  5.   rami   in   terram   curuaniur. 
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Sed  cum  ille  Granimaticus  circumdare  posuerit,  non 
inagis  apparet,  quomodo  dici  possit,  nauem  circumdare 
in  'portum^  quam  qualem  sententiam  inuenerit  ille  in 
isto  loco  Enniano.  Quod  forsitan  suboluit  Gronovio 
cum  non  posse  placere  illud  Salmasianum  scriberet. 
Sed  idem  non  melius  consuluit  interpretationi  dicendo, 
aut  lurhare  esse  posse ,  quoquo  modo  impedire,  aut 
legendum  inhilere.  Alterum  enim  non  quadrat,  alte- 
rum  nimis  arbitrarium  est.  Haud  dubie  autem  acu- 
tissimus  vir  ingenium  suum  non  frustra  in  hoc  loco 
exercuisset ,  nisi  cum  Acidalio  dubitasset ,  quo  modo 
in  portu  nauem  turbarint ,  qui  iam  inde  exierant  ? 
Rem  autem  accuratius  spectantibus  apparebit,  nuilani 
fieri  mentionem  de  ratis  piraticae  progressu  e  portu. 
Dicuntur  enim  piratae  secuti  esse  eos,  qui  portu  exierint- 
quos  ubi  statuere  nauem  (sc.  ante  portum)  vidcrent, 
occeperunt  ratem  suam  turbare  in  portu ,  hoc  est  non 
exierunt,  ne  insidiari  viderentur,  sed  agitarunt  ratem 
suam  intra  portum,  ut  animi  et  consumendi  otii  causa 
aliquid  superuacanei  operis  suscepisse  putarentur. 


A  C  T.    III.   Sc.  II.   V.   10. 

Nam  pol  quidem,  meo  animo,   ingralo  homine  nihil 
impensius  est. 

Haec  verba  a  multis  tentata ,  a  nemine,  quantum 
intelligo ,  recte  explicata  sunt.  Quod  enim  Sahuasius, 
tribus  Lambini  explicationibus  merito  rejectis,  pro  ///- 
grato  legendum  censuit  gruto,  eo  novas  hoc  loco  turbas 
fecit.  Subjecit  enim  vocabulo  impensum  duas  res,  quas 
illud  nusquam  significare  solet.  Primo  igitur  errat,  quod 
impensum  cum  gravi,  pretioso  et  caro  perinutat,  quae  i(a 
difterunt,  ut  haee  vocabula  ea  significent,  ob  quae  im- 
pensae  fiunt,  illud  id,  quod  propter  eas  res  impenditur 
h.  e.  sumtus ;  qui  quidem  non  ipsi  dicuntur  cari  et 
pretiosi ,  sed  res,  quarum  causa  fiunt.  Hinc  recte  dicitur 
impensum,  quod  impendi  potest,  ut  pretium,  cura,  preces 
etc.  male  id,  in  quod  aliquid  impenditur,  ut  gratus  vel 
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ingratus    honio,       In    qiiem    errorem    Gronoiiius    quoquc 

haud  dubie    non  incidisset,    nisi  Pistoriuin  diicom   nimis 

festinanter    secutus    esset,       Sed    hiiic    assentiens    hunc 

locum    ita    explicuit :     Xihil    iiiipensiore  preiio  habetur, 

quam  hoiiio  ingiatus.     Quae  sententia  quomodo  e  Plau- 

tinis  verbis  recte  possit  elici,  non  perspicio.     Porro  quod 

Saiiiiasius  ait:  pusset  eliam  aiinii  pro  inipendiosius,  im- 

pensus  qnippe   et  impendiosus  idem,   id  qiio  iure  dicat, 

ipse  viderit.     llhid  enim  participiuui    rem    indicat    prae- 

tcritam  et  transactam,  hoc  adiectiuiim,  ut  alia  eius  forniae, 

aniiiii  quandam  inclinationein  significat.     Quare  et  falsum 

est,  impensum  idem  valere ,   ac  liberalem,  et  si  hoc  ita 

esset,  tamen  sententia  non  vera  videretur,  cum  alii,  ut 

seditiosi  homines,    honorum  avidi,    novarum  rerum  stu- 

diosi,    oinnium    saepe    sint   liberalissimi.      Verus    autem 

verborum  Plautinorum  sensus  hic  esse  videtur:  ingraium 

hominem  esse  maxima  impensa  esl.      Undankhurkeit  ist 

der  grosste  Auficand.     Quam  senteniiam  cum  ipsa  verba 

exprimunt,  tum  contexta  oiatio  postulat.    Impensum  enim, 

quod  idem  alque  impensa  signilicat,  in  comparativo  posi- 

tum,    quem    multis    aliis    participiis   passivis  vetustissimi 

auctores  saepius  tribuerunt,  (v.  El.  Maiorein  de  varianda 

oratione,    a    pag.   126.)    idem   valet    ac   maior  impensa. 

Ingratus    autem    homo    pro    ingrato    animo,    concretum 

pro  abstracto,    positum  est.     Conrtextiim  vero  sermonem 

hanc  verborum  interpretationem  flagitare  ex  eo  apparet, 

quod  jMnesilochus    de   serui   sui    beneficio   satis   largiter 

remunerando    deliberans,    hanc  unam  sibi   cogitationem 

obstare    videt,    ne   in   referendis    gratiis    nimis    profusus 

videatur.     Quod  impedimentum  ut  toliat,  ingratum  com- 

ponit  cum  impendioso,    et   hunc  jlli   ideo   praestare   in- 

telligit,  quod  nemo  plus  dispendii ,  quam  ingratus  faciat, 

quippe    quem    ipsi    quoque    mali    culpent   et   relinquant, 

quum  hominis  grati  impensas  boni  quique  laude  et  prae- 

miis  compensent.     Quare  satius  esse  ait,    maleficii  esse 

immemorem,  quani  beneficii  (quod  contra  putat  .Memmius 

apud  Sallustium  lugur.  31.  in  ftne).      Coinmodus  igitur 

sententiarum    nexus    est,    quem    facilius    perspicies,    si 

versus  hoc  ordine  legeris:  9.  12.  10.  13.  11. 
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A  CT.flH.   Sc.  III.   V.  42. 

Tt  magisfcr  quasi  lucenia    nnclo   exprelus  linteo. 

QuaDtuni  saepe  olei  atque  operae  veterum  auctorum 
interpretes  perdere  soleant,  ex  hoc  loco  abunde  cogno- 
scere  licet.  Merito  enini  in  vocabulo  e.vpretus  otlensi, 
non  siniplicem  et  praesenteni  medicinani  quaesiverunt,  sed 
ambitiosorum  medicorummores  imitaii,  compositaremedia 
etscalpollum  adeo  integris  corporis  partibus,  qua  celerri- 
iniim  «rat,  non  qua  licebat,  adbibuerunt.  Qua  quidcni 
iiiala  sedulitate  non  adiuverunt  saoitaiem  loci,  sed  plane 
impediverunt.  Ac  Sahnasius  quidem  ///ce//<«M  in  laler- 
nam  muta^il,  et  ea:lerlus  nullius  aucloiiiatis  vocabulum, 
posuit  pro  exprelus;  nempe  quod  laternas  corneas  cogi- 
laret ,  quas  uncto  linleo  extersas  fuisse ,  non  niagis 
j^risimile  est,  quam  Douzae  coniettura,  existimantis, 
^iuoris  antiquitus  fuisse  uncto  linteo  emungendi,  vel  exslin- 
guendi  lucernas  poiius,  cuius  vicem  ferxei^  eniunctoriis 
uU,  nobis  hodle  soleiune  est.  Recte  igitur  Gronovius 
improbavit  Salmasii  \ocabulum  exlertus*),  sexl  laternam 
eius  amplexus  est,  quippe  qui  memfnisset  illius  Ciceronis 
loci  ad  Attic.  IV.  3.  paucis  pannosis  linea  laterna. 
Cujusiuodi  Ia(ernae  cum  vilium  essent  atque  contem- 
Ja^flfiiwhominum :  magistri  illius  contemtum  a  poeta 
significaii  jiulavit.  (ISimiliter  atque  Anaxagoiam  PIu~ 
taichus  refert  rericli  contemtum  sui  his  verbis  expro- 
hr^sp:  'D.  HtQi/.lciQ ^  y.ai  ol  tov  ?.i:/rov  /Qtiav  e/orTeg 
llaiov  Ini/tovaiv. )  Qua  de  causa  librarium  quendam 
exspreius  scripsisse  statuit,  de  iniuria  ignoto  homini 
facta  securus,  modo  id  assequeretur,  ut  baibaro  vocabulo 
ejcspretus  m\spretus  mutato,  ingenii  atque  eruditionis 
suae  famam  lueretur.  Quarum  ego  turbarum  magnopere 
pertaesus  locum  in  omnes  partes  versavi ,  et  iu  ea  demuni 
sententia  steti,  ut  integrura  censerem  locum,  nisi  quod 
6ar^re/?/iMuutandumvidereturin  expleius.  Quamfaeillimani 


*)  [In  alio  esemplari  notavil  anctor,  Westerhoium  ad  Terent. 
Phorm.  I.  2 ,  26.  coniecisse :  e.vpertus  h.  e.  qui  litem  intenderat 
adolescenti ,  accusando  eum  apud  patrem  ;  sed  frustra,  quippe  quo 
receplo  sententia  valde  frigeret.  L,] 
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eniendationem ,  cum  unice  veram  esse  mihi  pcrsua- 
sissem,  non  aegre  tuli,  sed  inipense  laetatus  sum, 
quod  Petrus  Valla,  in  cuius  editionem  vetustam  (anno 
1499.  editam)  forte  incideram,  occuparat  ne  primus  forem. 
Is  enim  in  editione  sua  expletus  exhibuit.  Quam  lectionem 
deinde  in  codice  Lipsiensi,  et  edilione  principe,  Colo- 
niensi,  Gryphiana,  Florentina  et  Basileensi  inveni.  Quare 
nihil  me  praeterea,  nisi  metrum,  sollicitum  habuit,  quod 
quidem  Camerarius  vocabulo  exporrectus  iuvare  conatus 
est.  Sed  huic  quoque  rei  praeclare  consultum  vidi  in 
editione  Aidina,  ubi  versus  ille  ita  legitur: 

It  magister  quasi  lucerna  expletus  uncto  linteo. 
Quam  lectionem  haud  dubie  verissimam,  quo  consilio 
editores  et  interpretes  reliquerint,  aut  quo  casu  ignorave- 
rint,  alii  viderint.  Secuti  sunt  haud  dubie  auctoritatem 
Camerarii,  qui  in  nota  ad  hunc  locum  in  editione  Lipsi- 
ensi  1549.  ait:  ita  in  veteri  libro  plane  legitur.  Nam 
ante  Camerarium  ista  lectio  nusquam  reperitur.  Noluit 
igitur  poeta  in  hoc  versu  contemtum  magistrum  inducere, 
sed  deridendum  eum  propinare,  quippe  cuius  caput  linteis 
fasciis,  oleo  largiter  imbutis,  expletum,  repraesentaret 
lucernae  imaginem.  Qua  comparatione  nescio  quid  aptius 
reperiri  queat.  Veteres  enim  chirurgi  vulnera  eodem 
fere  modo,  quo  nunc  utimur,  curabant.  Explebant  nimi- 
nim  fissuras  corporis  linamentis  vel  siccis,  vel  aqua, 
aceto,  oleo,  alioque  humore  madefactis.  (Cels.  V.  26.  21.). 
His  imponebant  aut  spongiam  lanamve,  aut  varia  em- 
plastra,  quorum  medicamentis  sine  exceptione  fere  oleum 
erat  admixtum.  (Cels.  V.  19.).  lam  cum  linamenta  ista 
ad  formam  essent  ellychniorum  composita,  atque  adeo 
ex  eadem  constarent  materia,  factum  est,  utGraeci  propter 
similitudinem  fomenta  ista  vulnerum  etiam  iVkvyyia  appel- 
larent  (Galenus  thqi  d-e^aTievrixr^g  /.led^odov  lib.  14.  p.  186. 
ed.  Basil.).  Unde  apparet,  cur  lucernae  imago  necessario 
et  sponte  se  obtulerit  Plauto,  cogitanti  hominem,  cuius 
capitis  fissa  repleta  essent  funiculis,  similibus  iis,  qui 
lucernarum  fistulis  immitti  solent:  quid  porro  ufictum  lin- 
teum  sit:  et  quam  apposite  poeta  ea  in  re  vocabulum 
expletus  usurpaverit. 
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•— Specla  rem  modo. 

Ego  verlum  faciam.     N.  eliam  carmifex 
Minilare?  Ch.  nosces  lu  illum  aclulum,  qnalis  sit. 

Priora  huius  loci  verba    ab    interpretibus    perperani 
accepta  sunt.     Schniiederus  enim:    ego   verbum  faciam, 
ita  explicat:    verbum  fiindereni ,  frustra  nie  defendereni. 
Quo  quid  dici  possit  alienius    a   loquendi    usu    atque    ab 
interrogatione    senis :    etiam   carnufex   minilaris  i    Xec 
aptior  versio  Kuftneri  est:     Doch   warle   nur;    ich    wiU 
dir  ein   Wurtchen  sagen!    Nic.  Drohen  willsl  du  noch 
l^pitzhube?    Ut  auteni  seruus  niinari  videretur,  Lambinus 
scribendum  censuit:  ego  nec  verhum  faciam.     Qua  inter- 
polatione    neutiquam    opus    est.      Sententia   autem    huius 
loci    sic    habet:     Si   vel    pauca    verba    dicerem  ,    statim 
intellifferes  nie  non  scelestum.   lilium  autem  tuum  flaf^i- 
tiosum  esse.     Sed  senex  iratus  Chrysalo  prima  eius  \erba 
ita  interpretatur,  quasi  ille  sibi  malcdicturus  sit:    igilur 
interrumpens  eius   sermonem   exclanmt:    etiam    carnufex 
minitare?  Pauca  autem  verba  illa,  quae  Chrjsalus  facturus 
erat,    unde  pater  actutum    nosceret  filium,    in    scena  8. 
V.  10.    occurrunt:    vir  hic   est   illius   mnlieris,   quacum 
accubat.     Quam  veram  esse  Chrysali  cogitationem,  nunc 
mente  tectam,  inde  elucet,  quod  ibidem  v.  13.  his  verbis: 
quid?   nunc  scelesius   tihi  videtur    Chrysalus?    ad   hoc 
cum  sene  colloquium  manifesto  respicit.    Itaque  ego  hunc 
locum  ,  in  quo  illud  specta  rem  idem  valet,    quod  apud 
Terentium   in   Adelphis   III.   4,    36.      quaere   rem   i.  e. 
inquire  in  rei   veritatem ,    ita  vertendum   censeo: 

Mich  hat   er  verleumdet?   das  ist  herrlich!   (ironisch) 

Ich  hin  schlecht 
Und  ein  verruchter  Bosewicht.      JJntersuch'  es  nur. 
Ein   einzigcs  IVort  nur  diirft'  ich  sagen.    Nic.    TVillst 

noch  drohn, 
Du  Schurkc?     Chr.    Wiirdest  gleich  einsehn,    was  an 

ihm  isl. 
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Praeterea  versuni  (juintuin  deciinuin,  qui  mutilus  est,  ita 
sananchua  dnco,  ut  post  carmifex  ponatur  mih^  quod  pro- 
pter  siniile  initium  sequentis  versus  facile  excidere  potuit. 
Nani  fJothii  einendatio  non  satis  apla  videtur  illis  verbis, 
quae  antecedunt  et  quae  sequuntur.  Ceterum  de  phrasi 
verha  facere  praecipitauit  Schellius  iudicium,  qui  in  notis 
ad  Ciceronis  orationesT.  II.  p.  308.  ita  ait:  ,,FaIsch  ist  es, 
vvenn  nian  vcrha  facere  fiir  eine  Rede  halten,  orationem 
hahore ,  braucht:  denn  man  spricht  dadurch  mehr  ver- 
ringernd ,  mehr  familiiir ,  sagt  es  mehr  im  Scherz. " 
Xam  vel  ex  iis  locis ,  quae  in  lexicis  nolata  sunt, 
apparet,  dictiones  verha  facere^  vhrha  hahere,  et  oratio- 
netn  hahere^  communis  esse  significationis. 


XI. 

P    L    A    L    T    I    N    0    R    U   »1 

CLPEDIORLJI      FKRCLLCM 

TERTILM. 


CAPT.   ACT.   III.  Sc.  IV.  V.  82. 
Ornamenta  absunt ;  Atacem,  hunc  cum  vides.  ipsum  vides. 

'l/uid  Bothiuiii  iinpuleiit,  ut  pro  oinanientis  armenta, 
quae  est  editionis  principis  ct  Carpentaiianae  lectio,  in 
textum  reciperet,  elsi  ignoramus;  suspicamur  tanien  hoc 
fuisse,  quod  a  Sopiiocle  Aiax  tni  [iovQ  aytKaiag  irruisse 
dicatur,  adversante  lioratio,  qui  ab  iiisano  Aiace  non 
nisi  oves  inteifectas  nieinorat,  (Serm.  II.  3,  197.)  qua- 
rum  greges  a  Latinis  armenta  appellari,  haud  dum  obser- 
vavimus  *).  Sed  quain  lectionis  eius  firmandae  gratia 
causam  attulit  Koepkius,  eam  valde  levem  nobis  videri 
fatemur.  Concedit  enim  ipse ,  ornamenta  commoduin 
efficere  sensum ,  si  quidem ,  de  toto  habitu  et  persona 
tragica,  ut  necesse  est,  intelligantur ;  sed  addit  statim  : 
„Doch  \vird  sich  schwerlich  Aiax  auf  der  Buhne  von 
den  anderh  Heroen  unterschieden  haben.  Die  Heerden 
aber,  unter  die  erfiihrt,  bezeichnen  niiher  den  rasenden 


*)  In  novissima  edilione  reslituit  Bothius  ornamenla,  sed  Terbum 
adsini,  e  Douzae  conlectura  profectam,  retinuit;  quae  leclio  si 
\era  e.sset,  Plaulus  haud  dubie  scripsisset:   Aiacem  ipsum  videas. 
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Ileros. "  At  cnimvero  egregie  fallitur  Koepkius.  Fuisse 
eniin  pecJiliarem  et  suum  cuique  personae  scenicae  habi- 
tum,  non  solum  ex  natura  rei  colligitur,  sed  plus  quam 
verosimile  lit  eo,  quod  pictores,  statuarii  et  sigillorum 
numorumqiie  artifices  celebrium  virorum  imagines  con- 
stanter  ad  eam,  quam  fama  ferebat  et  poetarum  auctoritas 
conlirmabat ,  similitudincm  efflngebant,  nec  facile  in  iis, 
quae  in  uno  quoque  insigniter  animadvertebantur ,  quid- 
quam  mutabant.  (Cf.  Iconographie  grecque  par  E.  Q. 
Yisconti.  a  Paris.  1811.  et  Figures  d'Homere  dessinees 
d'aprcs  Tantique  par  Tisclibein.  a  Metz.  1801.)  Deinde 
hic  non  agitur  de  discrimine,  quod  Aiacem  inter  atque 
alios  heroes  intercedebat ,  sed  de  eo,  quod  Aristophontes 
Aiaci  et  animo  et  corpore  et  moribus  esset  simillimus, 
si  hoc  unum  exceperis,  quod  non  eodeni,  quo  ille,  ornatu 
armorum  vestiumque  conipareret.  Nam  quod  armentorum 
praesentiam  furentem  Aiacem  propius  indicare  ait,  id 
non  satis  perspicuum  est.  Ubi  enim  de  hominum  ipsorum 
aut  similitudine  aut  dissimilitudine  quaeritur,  res  cir- 
cumiectae  nullo,  vel  ccrte  exiguo  momento  sunt. 

C  A  P  T.   A  C  T.   III.  Sc.  IV.  V.  103.  104. 

Quin  qniescis  dierecUm  cor  meum!  /,  ac  suspende  te. 
Tu  sussultas,  ego  iniser  vix  astoprae  formidine. 

Quae  sit  vocabuli  dierertus  vis  et  origo,  id  nos 
accuralius  rimari  operae  pretium  est,  cum  grammatici 
Aeteres  aeque  ac  recentiores  non  eftecerint,  ut  actum 
agere  videamur.  Nam  quod  Festus  ait:  diereclum  dice- 
hant  pcr  antipkrasin ,  volentes  signijicare  malum  diem, 
id  vereor,  ut  cuiquam,  qui  latine  scit,  satis  probetur; 
quandoquidem  non  solum  contra  loquendi  usumest,  iubere 
aliquem  in  maJum  diem  abire;  sed  etiam  linguae  ingenio 
repugnat,  vocabulum  e  duorum  nominum  rectis  casibus 
coniposilum,  dies  et  rectus,  ita  usurpare,  ut  adiectivi 
vicem  gerat.  Quae  si  vocabuli  hiiius  origo  esset,  vox 
illa:  abin'  hinc  dierecle,  significaret,  ahi  mule  dies, 
neutiquam  vero:  ahi  in  malum  diem^  vel  ut  interpretan- 
tur:    in   malum  crucem.      Accedit    quod    iili    derivationi 


—     121     — 

metricae  artis  leges  adversantur,  e  quibus  prima  vocabuli 
dierectus  syllaba  producitur.  Exemplum  luculentum  hoc 
est:  Menaech.  II.  3.  87.  ducit  lembum  dierectum  nuvis 
jfraedaloria  ^  quod  in  vocabulo  dies  contra  est.  Quod 
quidem  Lanihinus  intelligens  nostro  in  loco  scripsit: 
quin  quiesce  tu  dierecte:  sua,  an  aliena  aucloritate, 
nescio.  Nec  muho  verisimilior  \onii  videtur  explicatio: 
dierecti  dicti  crucifixi^  quasi  ad  diem  erecti.  Etsi  enim 
vim  vocabuli  melius  perspexit,  tamen  cum  prosodiam 
nihil  moraretur ,  in  eodem  cum  Festo  incili  adhaesit. 
Ingeniosior,  neque  tamen  felicior  fuit  Salmasius,  qui 
frustra  quaeri  in  latino  solo  huius  vocis  originem  et 
significationeni  statuit.  Scripsisse  enim  Plautum  dierectum 
pro  diarectum ,  quod  esset  diuoor^y.Tov ,  et  saepe  apud 
Aristophanem  occurrere  diaQ^uytiriq.  Hinc  cor  dierectum 
dici  pro  dlsriipto,  ut  in  Ciircul.  II.  1.  29.  lien  dierectus, 
i.  e.  disruptus.  Quae  etsi  dictu  satis  spcciosa  sint,  tamen 
nnllam  rei  fidem  adferunt.  Vellem  enim  unum  attulisset 
Salmasius  exempUim,  quo  doceri  possit  latinos  auctores 
graecae  voculae  dia  ultimam  literam  mutasse  quandoque 
in  literam  e,  et  primam  syliabam  eius  produxisse.  Neque 
similitudo ,  quam  habet  latinum  dierectus  cum  graeco 
dw.Pjor^y.Tog ,  satis  esse  potest  ad  huius  significationem 
illi  iure  tribuendam.  Quid?  quod  ipse  ille  locus  e  Cur- 
culione  citatus,  nuUo  argumento  est.  Ibi  enim  lienem 
dierectum  non  significare  disruptuni  e  sequentibus  verbis 
apparet,  quibus  Palinurus  Cappadocem  ambulare  iubet; 
quod  quidem  ad  male  afiectum  lienem  iuvandum  (Cels. 
IV.  9.),  non  vero  ad  disruptum  curanduni  facere  in  con- 
fesso  est.  Sed  idem  locus  grammaticos  ad  veram  voca- 
huli  dierectus  significationem  indagandam  ducere  debebat. 
Is  enim  solus  est ,  in  quo  vocabulum  illud  propriam 
suam  vim  obtinuit.  Queritur  ibi  Cappadox  de  decrescente 
Aaletudine,  aitque:  lam  quasi  xona  liene  cinctus  ambulo; 
quibus  verbis  cum  nihil  aliud  indicare,  quam  tumidum, 
distenium  et  inJJatum  sibi  lienem  esse,  ea  quae  sequuntur 
declarant:  geminos  in  ventre  habere  videor  filios ;  ideo- 
que  etiam  metuit:  ne  medius  disrumpatur  miser.  Ergo 
cum  dicit:   lieti  dierectus  est ,   non  significat  disruptum, 
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sed  qui  prope  absif,  ut  disrumpatur;  quippe  ita  expansuin, 
ut ,    quemndniodum   in    Mercatore    I.    2.   14.    poeta   ait: 
seditionem'  fuciut    tien   et   occupet   irraecordia.     llaec 
enim  a  poeta  non  iingi ,   sed  accommodate  ad  veritatem 
dici,  medicorum  experientia  satis  superque  comprobatur. 
llli   enim  Hcnem  sacpi.ssime  intumescere,  eiusquc  niagni- 
tudinem  nonnunquam  quater  frrc  tanto    ampliorent  lieri, 
quanta  in  sano  sit  corpore ,  observarunt.     Quem  visceris 
illius  tumorem,  cum  extrinsecus  apjtaret  splenocele  appel- 
latum,  repleie  aiunl  totum  ventrem  et  praecordia  magno- 
pere  coarctare.     Cuius  morbi  incrcdibile  paene  exemplum 
oblatum  est  Pohlio,  qui  narrat,  se  in  femina  deprehen- 
disse  lienem  viginti  librnrum  etquatuor  unciarum  pondere, 
plus  quam   (iuorum  cubilorum  ambitum  liabenlem,  et  in 
longitudinem    duorum    cubitorura    et   dimidii    extractum. 
(vid.   I,   C.  1'ohlii  diss.  de  tumore  lienis  saccato  a  causa 
hydropiea.    Lips.  1749.     IMura   super   ea   re   invenies  in 
Matth.    Baillic  Anatomie    des    krankhaften    Baues    von 
einigen  der  wichtigsten  Theile  im  menschl.  Korper.  a.  d. 
engl.  von  Sommering.  Berlin  1794.    et    in  Doct.  G.  Ch. 
Conradi's  liandbuch  der  pathologischen  Anatomie.  Han- 
nover  1796.)     His  de  causis  adducimur  in  eamsentenfiam, 
ut   existimemus,    vocabulum    dierectus  ,    quod    de   liene 
usurpatur,   significare  ea^punmm  ^   conjpositumque  esse  e 
duobus  verbis  eri^o    et    diri^o^    quasi    dixeris    dierigo, 
complectique     amborum    signilicationem.       llebus    eniu), 
quae  expanduntur,  et  extenduntur  ,  id  accidit,  ut  simul 
eriganiur  h.  e.  sursum  regantur,  s,\\\\w\  dirigantur^  h.  e. 
in  diversum  regantur.     lam  in  ista  partium  in  diversum 
direclione,    quaerenda  causa  est,    cur    vocabulum  dirigi 
adhiberetur  etiam   de    iis  rebus ,    quae  dissecarentur ,    et 
diilinderentur.     Quapropter    manus    abstineant    critici  ab 
istis   temere   vexatis    locis ,     Plauti    quidem,    in    Curcul. 
III.  54.  clypeutus  elephantum   nhi  mucliaeru  dirigil ,   et 
Nigidii  apud  Gellium  7.  9.  Serpens  si  fnomordit,  gul/ina 
dirigitur  et  opponitur:  et  Tiiinnii  apud  j\onium  4.  148. 
Pernum  totum  dirigit.     Lafini    igifnr    quando    dierectos 
homines  (ficebant,    videntur   mihi  aeque  ac  Nonio   cruci 
affixos  intellexisse,  non  quoniam,  ut  ille  putat,  ad  diem 
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erant  erecti ,  sed  qiiia  ad  palum  in  terra  destitutum  et 
crigebantur  et  manibus  pedibusve  in  transversum  dirige- 
bantur.  Id  quod  Plautus  alibi  sic  exprimit:  dislendite 
hominem  divorsiim  el  dispendite.  Mil.  \.  14.  dispessis 
manibus.  M'i\.  II  4.  7.  Hinc  factum  est,  ut  dierectum  eodem 
fere  sensu  dicerent,  quo  furciferum^  et  cum  abire  aliquem 
iuberent  dicrectum,  innuerent  malam  crucem.  Quemad- 
inodum  autem  posleiior  vox  pro  quavis  mala  re  adhiberi 
a  Roraanis  coepta  est,  ita  etiam  quem  dierectum  appella- 
bant,  eum  omnibus  malis  dignum  esse  declarabant,  eoque 
vocabulo  iii  exsecrationibus  tam  libere  utebanlur,  ut  non 
homincs  solum,  scd  etiam  res,  quibus  mala  impreca- 
bantnr,  dierectas  esse  diccrent.  Celerum  dierectus  et 
directus  promiscue  posita  esse  Aldentur,  atque  hinc  qui- 
busdam  locis  petendam  esse  medicinam  arbitror,  veluti 
in  Mercat.  IV.  4.  16.  ubi  legendum.  censeo  abin'  directus 
aut  €ihtu'  dicrecte:  et  Trin.  II  4.  56.  Abin  hinc  directe. 
lUe  autem  in  Curculione  versus  II.  1.  29.  ita  metien- 
dus  est:  Lieu  dierectu'st.  Ambu/a,  id  lieni  optumum^st, 
"Vocabulum  enim  lien  per  synaeresin  a  Plauto  in  unam 
s)llabam  contrahi  solere,  docuit  Chr.  \\  asius  in  Senario 
s.delegibus  et  licentia  vetcrum  poetarum.  Oxonii.  1687*). 

M  E  N  A  E  C  H.     A  C  T.     V.    Sc.   IX.   v.   97. 

Venibunt  servi.  supellex,  fundi ,  aedes ,  omnia 
Venibunt,  quiqui  liceuuni,  praesenti  pecunia. 

Verbum  licere,    ut   alia  impersonalia ,    fuisse   olim, 
quamquam  raro,  pro  definito  personali  adhibitum,   pauca. 


*)  Bothiiis  et  Liudemannus,  secuti  auctorifa'em  Guilielmi ,  in 
eo ,  <piem  tractavinuis  loco ,  imperalivum  i" ,  in  coilicibus  et  libris 
impressis  vel  deficientem  vel  post  cor  meum  coUocatinn ,  recte 
posueruul  ante  Jierecium.  Solemne  enim  Plauto  est ,  in  hac  locii- 
tione  iniperativuni  praepouere.  Quare  dubito ,  an  in  Rudente  IV. 
4,  126.  non  scribendiim  sit  direcia  f,  scd  pol  us  i  directa  ,  quod 
omnes  habent  libri.  Kam  si  quem  brevis  syllaba  in  fine  ■>  ocabidi 
direcla  offendit,  ei  licet  accipere  ilhjd  pro  ablativo  cuju  sequenti 
sucula  construendo.  [Praeterea  auctor  etiam  alium  ,  quo  sentenlia 
supra  a  se  exposita  maxime  comprobetur,  adscripsit  locum  e 
5Iostell..  III.   2,  163.,  quem  versum  ita  metiendum  esse: 


—     124    — 

qiiae  in  lexicis  leguntiir,  exenipla  demonstrant,*  et  quem- 
adnioduni  dicitur  hoc  licet  i.  e.  conceditur,  perniittltur: 
jta  dici  quoque  solebat:  ownia  licent  h.  e.  oninia  con- 
ceduntur,  permittuulur.  In  qua  re,  etsi  omnes  facile 
mecuui  consenlientes  habeam;  verendum  tanien  est,  ne 
iidem  sentenliae  meae  magnopere  adversentur,  s(a(uentis, 
nullam  aliam  ,  quam  quae  modo  dic(a  est,  signilicationeni 
\erbo  is(i  usquam  tribuendam  videri.  Heperiuntur  enini 
haud  pauca  scri|)(orum  loca,  ubi  hoc  vocabuhim  de  em(ione 
Tenditione  ita  adhibetur,  ut  vim  vocabuli  venire  accepisse 
videatur.  Lt  enim  tribus  exemplis  defungar,  quid  niagis 
contra  nie  fuerit,  quam  quod  Plautus  mt :  Men.  III.  3.  25. 
nt  qnanlum  possint  ^  quique  liceant ,  veneant;  et  Cic. 
ad  A((.  12.  23.  ile  ])rusi  /lortis,  quanti  licuisse  tu 
scribis ;  et  jNIartialis  scilicet:  Non  licet  asse  mihi^  qui 
me  non  asse  Ucetur^  In  primo  enim  loco  licere  cum 
venire  (anquam  synonynium  coniungi(ur:  in  secundo  cum 
genitivo  pretii  occurrit :  in  tertio  liceri  et  licere  sibi 
opponuntur,  nec  deest  ablativus  pretii.  Quare  non  dubi- 
tavit  Forcellinus  hoc  verbum  ab  impersonali  plane  seiun- 
gere,  et  ita  cxplicare:  Liceo  :  essere  stimalo  nell  incanto, 
essere  pre::xato,  nX£ioTi]QtuLo/.iat,  estinauctione  aestimari. 
Quem  quidem  grammaticum  cum  suis  assensoribus  in 
errore  versari,  et  persuasum  habeo,  et  paucis  declarare 
stud^ebo.  Ac  prinio  quidem  mirari  subit ,  quod  verbum 
licere,  isto,  quem  volunt,  significatu  nusquam  cum  sub- 
iecti  casu  ponatur.  Quid  enim  merearis,  ut  ununi  mani- 
festum  exemplum  huius  usus  mihi  afferas?  Nam  quod 
Sanctius  in  Minerva  ait  I.  p.  683.  ed.  Bauer.  libri  licent, 
servi  licent ,  hoc  in  nullo  scriptore  reperitur,  et  de 
vocabulis  quique  et  quiqui  in  Plautinis  locis  postea  vide- 
bimus.  Si  autem  Latini  istud  verbum  cum  subiecti  nomi- 
nativo  coniunxerunt,  quid  impediit,  quominus  diceret 
aliquis,  qni  se  venderet,  e^o  liceo?  sed ,  ut  est  in 
Sticlio  I.  3.  18.  venalis  ego  sum  et  v.  41.  itaque  auctio- 
nem  praedicem,    ipse  ut   veneam.      Cur   nemo   dicit   tu 


Est ,  ubi  canis  est  ?  abi  dierecla  abin'  Liuc  in  malam  cruceml 
uam  Schoppii  correclioae  nietrum  turbari.  L.] 
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lices?  et  s.  p.  Tiim  frequens  in  Plauto  liorum  duorum 
verborum  licere  et  venire  coniunctio  de  diverso  signi- 
ficatu  monere  debcbat  ;  nisi  quis  odiosae  tautologiae 
poelam  insimularc  ^elit.  Deinde  si  ad  tempus  conceda- 
mus  inter  utrumque»\crbum  hoc  esse  discrimen,  ut  vcnire 
significet  vendibile  esse ,  licere  autem  dia^num  huleri, 
aeslimari,  pretio  emi,  et  voces  istas  quique  et  quiqui  pro 
nominativis  valere;  tamen  ne  sic  quidem  res  expediii,  nec 
declarari  p otest,  quo  sensu  Latini  ita  dixeiint:  quiqui  lice- 
bunl,  venibuul.  iSon  quaeque  enim,  quae  aestimantur,  sunt 
venalia,  sed  quae  venalia  sunt,  omnia  aestiumntur.  Quani 
obcausam  potiusdicendum  foret:  quiquivenibun/,  licebunt, 
Jam  vero  ctim  defendimus,  licere  nunquam  significare  vendi 
aut  aeslimari,  non  negamus  verbum  illud  in  emtione  \en- 
ditione  adhiberi,  sed  eius  rei  notionem  non  isti  vocabulo, 
sed  eis,  quae  omissa  sunt,  inhaercre :  ideoque  euni 
semper  esse  ellipticum  dicendi  modum  contendimus. 
Apparet  hoc  ex  huiuscemodi  locis:  Epidic.  III.  4.  35. 
Estne  emta  mihi  haec?  islis  legibus  habeas  liccl ;  et 
ad  Atlic.  XII.  23.  ubi  post  verba  superius  allata  sequitur: 
sed  quanti  quanti  (sc.  licuerit ) ,  hene  cmitur ,  quod 
necesse  est.  llinc  enim  elucet,  supplendum  esse  vel 
habere,  emere,  vel  haberi,  emi,  vel  ut  habeutur,  emutur. 
Itaque  genitivus  ille  quunti,  vocabulo  licel  saepe  additus, 
pendet  ab  omisso  verbo  emere ,  nominativus  autem,  ab 
infinitivo  emi,  aut  formula  ut  ematur.  \  Xon  intellexit 
igitur  Schellerus  Plinium  lib.  XXXV.  c.  10.  scribentem: 
percontantique  quunti  liceret  opera  effectu ,  parvum 
nescio  quid  dixerat  (Frotogenes  ;  cum  liceret  posiluni 
Vfillet  pro  liceretur,  pro  quo  in  F.lzev.  aeque  male  legitur 
licitaretur,  Xullus  enim  artifex  sua  ipsius  opera  iiceri 
aut  licitari  usquam  dicitur,  quod  ementis,  non  vendentis 
est.  Ibi  autem  opera  effectu  accusati\i  sunt,  pendentes 
ab  omisso  emi,  aut  si  nominativos  esse  mavis,  suppleri 
debet ,  ut  emerentur, )  Fuisse  autem  Ilomanis  solemne, 
ut  emturientes  rogarent:  licet  emere?  non  solum  ex 
similibus  formulis:  licet  antesturi,  consulere,  rogare? 
et  maxime,  licet  possidere?  (in  Cic.  Or.  pr.  Quintio 
saepius)  apparet;   sed    etiam   exinde,    quod  posteaquam 
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in  stipulando  enilor  interrogaverat :  estne  mihi  rea  illa 
illo  jirelio  emla  *  xel  lanli  aunl  mifii  emluet  venditor 
respondebat:  illis  legibiis  Itabere  licet ,  veletiani:  esto^ 
stint.  cfr.  Brisson.  de  fornitiiis  VI.  ab  init.  et  locus  e 
Dig.  L.  Xl\.  T.  1.  §.  18.  ideo  noir  mediocris  exeinpli 
habendus,  cjiioniain  iut  ii^conRulloruin  suniuius  circa  ver- 
boruin  piopi  ipfiUcm  labof  cst,  ubi  baec  icguntur:  „Qui 
arteiii  habere  licere  vendidit,  videamus,  fjtiid  debeat 
praestnre"  cff.  Instit.  III.  24.  5.  (Qtiaiii  eliaiii  catisam 
puto,  ctir  ea,  qtiae  proprie  alViriiianfis  vcnditoris  responsio 
esset ,  in  qiiavis  adsensione  adbiberetur,  ut  iicet  iam 
nattiraiii  particulae  anirmativae  acciperet.  \id.  Piaut. 
Rud.  IV.  6.)  E(si  atitem  satis  idoneis  aigunientis  probassc 
videiniir,  vocabiiliim  licere  per  se  nunquam  signiticare 
vendi  aut  aestimari;  taiiieu  ea  propterea  non  suflicere 
videri  quibtisdam  possint,  qtiod  verbum  //r^r/  manifesto 
de  iis  dicattir,  qiii  prciiiiin  alicjuod  cmendae  rci  otlcrunt. 
Quae  quidpin  vocabiili  vis,  unde  derlvanda  sit,  quoniam 
iuxta  ciiiii  periiissimis  iicnoro,  liceat  mcam  qualemcun- 
que  profcrre  coniccturam.  Fieri  enim  potuit,  ut  vcrbo 
licere,  quod  in  aliis  siinilibus  observamus,  olim  non 
solum  netitralis  esset  signiticatio ,  sed  etiam  activa,  ex 
qua  forsitan  idem  valebat,  quod  dare  poleslalem,  con- 
cedere.  Quo  suiiito  liceor  passivum  esse  potuit,  et  ita 
«suipari,  ut  itibeor,  eo  significatu:  mihi  datiir  potextas. 
(Nam  multorum  ])a.ssivoriim  vim  obliteratam  esse,  et  in 
deponentialem  fransisse  constat.  vid.  Perizon.  ad  San- 
ctium.  T.  I.  p.  145.  37G.  3S5.  ed.  Bauer. )  Unde  con- 
suetudine  sermonis  videtur  esse  susceptum ,  ut  is,  cui 
in  emtione  daretur  potestas  emendi ,  /iceri,  id  vero, 
cuius  emendi  facultas  esset ,  licere  diceretur.  Itaque 
liceor  accipio  pro  liceor  emere  h.  e.  utor  data  poteslate 
emendi.  Jam  iis,  quae  bactenus  disputavimus,  paratani 
esse  arbitramur  loci  illius  Plautini ,  superius  excerpti, 
interpretationem.  Liquet  enim  ibi  de  auctione  sermonem 
esse,  quam  futuram  esse  Messenio  ita  conclamat,  ut 
conceptis  verbis  et  formula   ea   in   re    solemni*)   utatur. 


*)    Fonnula  proscriptionis    bonornm   haec   erat :    lUe   debitor 
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Xam  in  fragniento  aliqiio  Plautus  siniili  modo  dicit: 
Praeco  ihi  uditil  cum  corona;  quique  liceal ,  veneaf. 
Quo  in  loco  illnd  quique  aniiqnuia  daii\uin  T^ro  quoique^ 
\\t  in  altero  quiqui,  pro  quoiquoi  posilum,  supplenduni- 
que  esse  emi  exislinio.  llac  autein  forniula  Hoinani 
propterea  utebanlur,  ut  auctioneni  a  privata  venditione 
distin^uerent ,  in  qua  non  ciiiquc  reni  aliquani  eniere 
licet,  sed  ei  ,  qui  conditioneiu  atlert,  qiiae  venditori 
placet.  In  piiblicis  vero  vonditionibus  res  venales  lici- 
tantibiis  addiciintur,  non  possessoris  Ifge,  sed  eintionis 
iure,  cx  quo  rcs ,  (jiiaiii  cuiqiie  licet  habere,  in  eius 
venit  possessionein,  qiii  iiltiiniis  licitains  est,  qiianti  qnanti 
eain  einerit.  Ilaec  vera  rei  ralio  satis  ostendit,  falsas 
esse  aliorum  buius  luci  explicationes,  qui,  sive  pro 
quiqui  scriberent  quaeque ,  si\e  illud  quiqui  de  servis 
intelli^ercnt,  qiios  tanien  antea  iain  ineinoravcrat  Me- 
naechmus,  oinnino  nihil  e(>;erunt.  \ostram  enim  sen- 
tentiam  tertius  quoque  Plauti  locus  confirmat  (Menacch. 
III,  3.  25.),  ubi  is  inagnas  ntii^as  e;;it,  qni  |iriinus  correxit: 
quamque  liceat.  Menaechiniis  enini  palla  et  spinlliere 
fraudare  Erotiwin,  easque  res  \endere  decernit,  et  quon- 
iain  festinato  opus  est,  non  exspectare  vult,  donec 
bene  vendere  possit,  sed  curaturum  se  ait,  ul  quantum 
potsint ,  h.  e.  quovis  pretio,  veneant^  et  quique  liceanty 
h.  e.  quasi  emlionis  lege  neinini  non  licitanii  adiudi- 
cenlur.  „Dass  sie  um  ieden  Preis  dem  ersten  besten 
verkuvft  icerden,'-^  Ceterum  non  opus  esse,  wt  quantum 
mutetur  in  quanti,  coecis,  ut  aiunt,  satis  claruni  est. 
Latinos  enim  verbis  aestimandi  addidisse  nonnunquani 
accusativos  pretii,  vel  haec  docebunt  e  Sall.  Ing.  c.  85. 
parum  id  facio^  et  quod  carum  aestumant.  Exploratum 
igitur  habemus,  quid  de  duobus  locis,  de  quibus  aliquis 
dubitare  possit ,  statuamus.  Iloratius  enim,  cum  ia 
Serm.  I.  6.  12.  ait:  Laevinum  unius  assis  non  unquam 
prelio  pluris  /icuisse,  notante  iudice  populo.,  nihil  aliud 


noster  in  eiusmocli  cansa  est ,  iit  bona  eins  divendi  debeant ;  qui- 
cunrpie  emere  volet,  adeslo.  Vid.  Ileineccii  Ant.  Rom.  iur.  Syn- 
tagma.  ed.  «juint.  p,  401. 
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vult,  nisi  hoc;  adco  contemtum  fulsse  illum  homlnem, 
nobilis  A  aleiii  prolem,  iit,  si  pro  servo  vendendus  fuisset, 
per  populum  uno  asse  habere  licuisset.  Martialis  autem 
sententia  in  loco  superius  citato  haec  est:  qui  me  flocci 
facit,  ei  vicem  reddo  ita ,  ut  nofi  asse  mihi  habere 
liceat,  quia  vel  asse  carus  cst. 


PSEUD.  ACT.   I.   Sc.  IV.   v.   20  —  22. 

Huc  adhihele  ai/res,  quae  ego  loqiiar ,  j)h/gig€ra  gcnera 

homiiium, 
Nunquam    edepol  vostrum    durius    lergum    erit ,    qm/m 

terginum  hoc  tneum. 
Qui  nunc,  doletne?  hem,  sic  datur,  si  quis  herum  servos 

spernit. 

Quae  modo  de  elliptico  usu  verbi  licet  disseruimns, 
ea  dederunt  nobis  ansam  inquirendi  in  aliam  ellipsin, 
cuius  idoneam  explicationem  frustra  ubivis  circumspexi- 
mus.  Loquimur  de  phrasi  illa:  sic  datur,  a  Plauto 
praeter  locum  propositum  bis  in  Menaechmis  et  semel 
in  Truculento  usurpata.  Quam  vocem  esse  iratorum 
et  alios  castigantium  hominum  interpretibus  facile  fuit 
intellectu,  quippe  quod  e  contexto  sermone  satis  ubique 
apparet.  Sed,  quam  vim  ipsa  verba  habeant,  a  nemine 
est  expositum.  PIus  enim,  quam  verbera,  quibus  aliquis 
castigatur,  iis  significari,  ex  eo  elucet,  quod  adduntur 
nonnunquam  vocabulo  hem,  quod  aut  per  se  solum  (ut 
in  Curcul.  V.  2,  26.),  aut  adiecto  tibi,  (ibidem  et  Mil. 
V.  12.  i  aut  sic  etiaui :  hem  ergo  hoc  tibi,  (Asin.  II,  4.  25.) 
aut  cuui  accusativo  nominis  rei,  ob  quam  quis  verbera- 
batur  (ut  in  Poenulo  I.  2,  169  et  170:  hem  vo/uptatem 
iibi,  hem  mel ,  hem  cor,  hem  labellum,  hem  salutem, 
hem  savium.')  usurpare  solebant,  qui  manibus  ab  aliquo 
poenas  repetebant.  Quid  igitur  illud  est,  quod  sic  datur? 
Haud  absurdum  foret  poena/n  intelligere,  nisi  obstaret 
locus  Terentianus  in  Phormione  5,  8.  37.  ubi  is,  qui 
poenas  sumit ,  non  vero  dat,  similiter  ait:  sic  dabo. 
Quo  exemplo  Forcellinum  satis  refutatum  putem ,    apud 
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quem  haec  leguntur:  sic  datur,  i.  e.  sic  agilur ,  ym7//r. 
Nam  ahera  illa  phrasis  sic  agilur  nec  adhiberi    solebat 
in  castigando,    nec  apta  est  honiinibus  ira    aesluantibus. 
lani  vero  accuratius  singuloruni  locoruni,  in   cjujbus   ista 
verba  occurrunt,  sententiam  expiscantibus  apparebit,  agi 
de  facinore,  cuius  perpetrali,    perpetrandive   veniani   ali- 
quis  aiicui  sub  condiiione  iiiali  inlerendi    dare    se    proii- 
tetur.     Quae  nianifesta  ironia  est,  qua  poena  ipsa  gravior 
niagiscjne    ignoininiosa    fit.      Jd    quod    Grnterus    vohiisse 
videtur  dicons:    esse  hunc  sermoneni  poenas  sumtas  gra- 
tulantis.      Xunquam    enim    reperies    hanc   phrasin    aiiter 
iisurpatam,  quam  ita,  ut  aliquis  aliquid  deliquisse  dicaiur, 
ob  quod  contumeliose  tractelur.      Ista   igitur    contuinelia 
est  quasi  condilio ,    qua    alteri  saepius  delinqucre    liceat. 
Itaque  res'ipsa    monet    nos    ellipsin   ita  supplere,    quasi 
dicendum  esset:  sic  daiur  vcnia.    Quod  enim  ad  nostium 
locum  attinet,  leno,  posiquam  lorarios  pes^ime  mulca;it, 
et  inter  verberandum  clama\it:  qui  nuncl  doletne  ^  hein^ 
cum    ista   subinngit:    sic   datur,    si  quis    lierum    scrvos 
spernit ,    nihil   aliud,    nisi   hoc   signilicat:    sic   i.  e.    hi!C 
plagarum   conditione,    datur    sc.    venia    eius    rci ,    quae 
sequitur,  nempe,  ut  ser\us  herum  spernat.    Eadem  ratio 
est  ceterorum  locorum.    Nam  in  Menaechmis  1\  ,  2.  40. 
nmlier  virum  percutiens  ait:   sic  datur  sc.  venia  auferendi 
uxoris  pallam.     Porro  in  eiusdem  scenae  v.  C4.  parasitus 
maritum  ab  uxore  repelli    gaudons  inquit:    sic  dalur  sc. 
venia  absente  me  comedendi    prandium.      In  Truculento 
autem  II.  8.  4.  spretus  amator  abeunli  meretrici  plagaiu 
infligens,    cum    ait :   sic  datur,    intelligit   veniam    bene 
merentem    excludendi    aedibus.      Denique    Phormio    ille 
Terentianus  postquam  Chremetem  oiuni    niactavit   infor- 
tunio,  ait,  sic  daho  h.  e.  veniam  Phormionem  lacessendi. 
Quae   cum   ita  sint,    clarum    est,    vocabulum    datur  in 
eiusmodi  locutione  valere  idem,  quod  licet,   cum  inlinitivo, 
ex  adiecta  sententia  supplendo,  veluti:  sic  licet  spernere 
herum,    auferre  pallam ,   comedere  prandium,  lacessere 
Phormionem.     Quandoquidem  vero  male  facere  nunquam 
licet,  nihil  magis  in  aporto  est,  quam  quod  talis   dictio 
usurpetur  h  ei^corta  y.ul  ini/aiQey.uy.ia   hominis    laetantis, 

9 
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quod   aliquod   facinus    alicui   non   inipune,    ncc  tacitum 
abierit*). 

MERCAT.  ACT.   V.  Sc.  IV.  v.  8.  9. 

(liii  hono  sunt  genere  nuti,  si  sunt  ingenio  malo^ 
Suapte  ailpa  genere  cupiunt  geuns,  ingenium  improhant, 

Hic  locus  arguniento  esse  potest,  quain  nihil  ciiti- 
corum  arguta  sedulitas  subinde  intentatuni  reliquerit,  ut 
in  dilucidandis  auctorum  classicorum  obscuris  locis,  duni 


*)  Doctissimns  Balbachitis ,  vir  ciiiiis  prapinatnram  mortem  el 
mea  et  iiterarnm  coraiiiuniinn  cansa  doleo,  hanc  nostram  explicandae 
ellipsis  rationem  inipeditam  arbitratiis,  ia  libello  egregio:  Obstr- 
vaUones  critlcne  in  locos  quosdam  Piauiinos ,  Erinngae  1822,  Omnes 
fere  locos,  nbi  reperiatnr  illa  phrasis,  optime  intelligi  statuit  ope 
vocabuli  preiium  s.  prnemium ,  xitrorjne  significatu ,  quem  habet 
illud  ancipitem,  adbibiti.  Ciii  opinioni  quo  minus  adstipnler,  pro- 
hibet  natiira  ellipsium  ,  qnae  nec  fieri  uec  agnosci  recte  possunt, 
nisi  id  quod  ad  perliciendam  sententiam  requiritur,  lale  est,  quod 
aiit  vulgari  sermonis  consuetudine  vel  semper  vel  plerumqne  omit- 
tilnr,  aut  proxime  antecedenlibus  vel  seqiientibus  verbis,  etsi  mntata 
orationis  forma ,  indicatur,  ut  non  dubium,  sed  cerlum  sit ,  quid 
ad  plenum  sensum  vel  extrinsecus  addnci,  vel  e  continenti  sermone 
repeti  necesse  sit,  Qiiam  quideni  necessitatem  cum  Balbacbii  inter- 
pretatio  non  habeat ,  perslo  in  mea  seulentia ,  cui  stabiliendae 
inservit  etiam  ille  dicendi  usus ,  ex  quo  dare  per  se  idem  valet, 
qnod  conceJere,  Cic.  Tusc.  I,  32.  Eo  cuncesso,  id  cerie  non  dant, 
Verr.  V,  94.  Do  vobis  ei  concedo,  et  Horat.  Epist.  I.  1,  32.  E&t 
quadam  prodire  lenus ,  si  non  daiur  ulfra.  Consnllo  enim  olim 
scripseram ,  me  istam  ellipsin  ita  supplere,  quasi  dicendum  esset: 
sic  daiur  venia ,  ex  quo  duo  apparent,  primum  me  non  dicere 
vohiisse,  omissum  esse  vocabuhim  venia ,  sed  dare  significare  in 
ista  locutione  veniam  dare ,  unde  sequatur,  ut  dauir  idem  valeat, 
quod  Jicet  sive  concediiur ;  deinde  vero  esse  istam  eUipsin  eius 
generis,  qnod  in  anlecedentibns  habet,  qno  referatur.  In  qua 
postrema  classe  locus  ille  in  Slicho  V.  6,  5.  Enge^  euge!  Sic 
fieri  daiur,  ob  similem  quidem  formam  nunierandus  est ,  sed  ob 
diversam  vocabnii  dutur  significationem  aliter  explicari  debet.  In 
ea  enim,  quan\  illustravimus  dicendi  formula  sic  dalur  significat: 
ea  conditione  concediiur ,  in  hoc  autem  loco  sic  non  condiiionem, 
sed  modum  indicat ,  verbum  aiitem  dare  propriam  suam  vim  ob- 
tinet,  qua  idem  valet,    quod  praehere;    ut  sensus  sit:   hoc  modo   ic. 
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ex  oranibus  latebris  extractas  congestasqae  afferunt  con- 
iecturas,  inulto  nos  incertiores  sententiae  reddant,  quarri 
antea.  Sed  omissis  oninibus  aliis,  ne  Salniasius  quideiri 
et  Gronovius  otio  no.stro  pepercerunt.  Uterque  enim 
metri  fuit  immemor.  Sive  enim  cum  Salmasio  leo^as: 
Suople  culpum  generi  capiunt ,  ge/ius  ingenuuin  impro- 
hant,  sive  cum  Gronovio:  Suople  culpam  generi  copiunt, 
genus  ingenio  improhant ;  tamen  versus  claudicabit. 
Quare  levissinra  niutatione  versum  sanari  posse  putavi- 
mus,  si  pro  genere  legatur  degener ;  in  quam  conie- 
cturam  Lambinum  iam  incidisse  posthac  invenirrrus.  Hic 
enim  ita  versum  restituit  :  Suapte  culpa  de^-ener 
capiunt  genus,  ingenuum  improhant.  Quam  germanam 
esse  lectionem  verisimillirnum  est.  Nam  qui  nobili  loco 
natus  inalis  suis  moribus  indigna  suo  genere  admittit, 
is  quasi  degenerat,  h.  e.  dcgener  capit  genus,  et  genus 
suum  ingenuum  improbat,  h.  e.  damnat  et  irritum  reddit. 
Extrema  autem  verba  non  sonare  posse:  ingenium  im- 
prohant,  in  pronrtu  est.  Futilis  enim  foret  haec  sententia: 
gui  ingenio  mulo  est ,  is  ingenium  improhat ;  praesertim 
cum  illa  significatio  vocabuli  improhare,  quae  sit  cor- 
rumpere,  improhum  facere ,  auctoritate  careat.  Denrque 
non  pervideo,  quid  impulerit  Gionovium,  ut  diceret, 
poetam  et  generis  et  ingenii  nrentionem  tam  posteriore, 
quam  priore  versu  facere  debuisse. 


siando  i.  e.  ohiier  ^  furlhn  amanies  inier  se  dant  suavia.  Eadem 
praebendi  significatione  usurpdtur  verbum  Jare  in  ceteris  a  Bal- 
bachio  allatis  locis:  Poenul.  V.  5,  7.  Persa  II.  4,  20.  Asinar. 
II.  4,  33,  (juare  eoruni  explicatio  ad  rem  praesentem  niJiil  pertinef. 


XII. 

P    I.    A    II    T   I   N    0    R    U   M 

C  U  P  K   n  I  O   R  U  M      F  F,   n  C  l'  L  U  M 

Q  U  A  R  T  U  M. 


PLALTI   MOSTELLARIA. 

ACT.   I.   Sc.  III.   V.  84. 

Edepol  si  summo  lovi  vivo  argento  sacrijicassem 
Pro  iUius  cupile  qfwd  dedi,  7iunqnam  aeque   id  bene 

collocassejn. 

J\ihil  esse  tani  absurduni ,  quod  naturae  quidam  scruta- 
tores,  satis  curiosi  illi  quideni,  scd  obscurae  sapientiae 
fumuni  potius,  quam  rectae  rationis  et  experientiae  lucem 
secuti ,  non  statuerint,  e  nulla  re  clarius  apparet,  quani 
ex  insano  isto  studio,  quo  arcanae  Chemiae  cultores 
Mercurio,  tanquam  deo,  omnium  naturae  causarum  in- 
ventionem  et  potestatem  vindicare  voluerunt.  Quae  res 
eos  cum  ad  alios  praeposteros  conatus ,  tum  eo  quoque 
impulit,  ut  auctorum  classicorum  loca  circumspicerent, 
quae  misere  torquendo  et  alXrjyooiyjZg  interpretando  ad 
aegrae  suae  mentis  somnia  stabilienda  adliiberent.  Hanc 
igitur  iniuriam  noster  quoque  locus  Plaulinus  expertus 
est,  e  quo  Olaus  Borrichius  (in  libro:  Hermetis  Aegypti- 
orum    et    Chemicorum    sapientia.    Hafn.    1674.   p.   92.) 


—     133     — 

constaie  ait,  veteres  argento  vivo  sacrificasse  lovi,  nenipe 
arietina  cornua  habenli  illi,  quo  aicanum  illud  aiietis 
et  Mercurii  connubiuni  significelur,  ab  eruditissinjis  aliis 
viris  in  ista  (juoque  <le  aureo  vellere  fabula  repertuin. 
Cui  quidetu  sententiae  ,  per  se  satis  ineplae,  et  a  nullo 
alio  auctore  classico,  quod  falso  statuit  liorrichius,  con- 
liriualae,  quani  nuilo  niodo  noster  locus  patrocinetur, 
vel  mediocri  aninii  attentione  intelligitur.  Xani  si  Borri- 
chius  vel  proxiuie  sequenteni  versum  accurate  inspexisset, 
liaud  dubie  vidisset,  argentum  illud  vivum  nullum  aliud 
dici ,  quam  quod  adolescens  pro  amicae  suae  capite  de- 
derit,  triginta  quippe  minas,  quae  disertis  verbis  versu 
142  coiumeiuorantur.  Has  ait  IMiilolarhes  non  mcliiis 
pofuisse  collocari,  ne  si  ipsi  quidem  Io\i  sacrificasset. 
Videnduni  igitur  est,  ne  invitae  antiquitati,  posteroruni 
inscientiae  aut  incogitantiae  culpam  in  niuhis  aliis  rebus 
iiiiinerito  sustinenti,  ille  quoque  inauditus  mos  obtrudatur. 
Quod  ne  fiat  cavetur  quidem  Camerarii  correctione,  pro 
civo  legeniis  i//o ;  sed  (extus  integritati  minus  bene  con- 
sulitiir.  llaud  dubie  enim  vera  lectio  est  viva  ur^enlo 
quae  optimorum  librornm  auctoritate  stabilitur,  luodo  ne 
de  nietallo  illo  cogitemus,  quod  Giaeci  i()(j«'())'i--^ov  voca- 
lunt ;  quodque  etiam  si  minus  incertum  esset,  utruni 
Romanis  Plauti  teuipore  iam  cognitum  fuerit*);  tamen 
hic   neutiquaiu   locum    liabere    potest.     Manifestns   enim 


*)  Arfa;enli  vivi  vel  hyclrargyri  praeter  Pliulum  H.  X.  33 ,  6. 
niillus  scriptorum  Piomanorum  mentionem  facit.  Mercurii  nomen, 
a  quo  primum  liuic  mt^tallo  tribui  coeptum  sit ,  uescio.  IMeutitur 
enim  Borricliius  1.  c.  p.  9G.  cum  de  Lydrargino  anniilo  die  3Iercurii 
ab  Apollonio  gestando  ad  Pliilostratum  provocet.  vid.  Pbiloslr.  ed. 
Olear.  p.  130.  Sed  illud  reperire  milii  contigit ,  unde  argento  vivo 
Mercurii  nomen  datum  sit.  Nempe  quod  Ciiemici  in  verbis  illis 
Homeri  Iliad.  .Q.  3S9.  personato  Mercurio  tributis : 

l"|  Se  01  vit?  taaiv ,  tyuj  Si  toi  i^^bofioi  ilfit. 
quemadmodura  alii  fundum  opinionis  de  septimi  cuiusque  lilii  sin- 
gulari  fortuna  reperisse  sibi  visi  sunt,  sic  isti  septenario  numero 
septimum  metallum  significari  arbitrabanlur.  Borricbius  enim  1.  c. 
p.  54.  posljuam  illum  versiun  cifavit,  ita  pergit:  „Ubi  Hermes 
nomen  suum  communicat  argento  vivo ,  metallorum  septimo,  in 
quo  fortassis  figendo  occupabalur. "    et  pag.  95.    ,,Forlas3e    tamen 
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gerino  de  pecunia  est;  quae  quidem  rem  obiter  conside- 
ranti  videii  possit  i(a  vivum  argenlum  dici,  ut  a  Cicerone 
in  liis  duobus  locis:  pro  Flacco  c.  37.  dal  de  /ucro, 
nihil  detrahit  de  vivo,  et  in  Verr.  III.  c.  50.  de  vivo 
fgilur  erat  aliquid  resecandum.  Sed  hoc  interest,  quod 
in  utroque  loco  vivum  opponitur  oi ,  quod  qiiis  lucro 
facit,  et  significat  ijisam  sortcm  et  caput  pecuniae, 
quatenus  refertur  ad  fructus,  unde  necessarii  sunitus 
faciendi  sint;  proptereaque  a  Cicerone  vivum  dicitur, 
quod  qui  eo  redactus  est ,  ut  ipsam  sortem  minuat,  quasi 
de  vivo  corpore  resecare  aliquid  cogitur.  In  nostro 
autem  loco  nulla  adolesccntis  sors  est,  sed  pecunia  a 
danista  fenore  sunita.  Existimamus  igitur  vivum  argen- 
lum  hic  non  aliler  dici ,  quam  ferrum  ab  Ovidio  in 
Amor.  III.  C.  59. 

ille  habet  et  silices,  et  vivum  in  pectore  ferrum, 
quod  male  a  quoquam  in  durum  mutatum  est.  Yivum 
enim  latine  significat  idem  quod  nativum,  purum,  solidum. 
Sic  vivum  quoque  sulphur  dicitur.  Proinde  videtur  nobis 
Philolaches  nihil  aliud  voluisse ,  quam  pecuniae  pro 
puella  solulae  maius  quoddam  pretium  statuere;  plane 
ut  apud  nos  faciunt  homines,  quos  aut  impensae  pecuniae 
poenitet,  aut  extollendi  beneficii  voluntas  subit,  cum 
dicunt:  das  gediegene  Siller,   das  schune  hlanke  Geld. 


primus  omniuin  Hermes  niinium  in  vivum  metalhim  transtulit,  et 
propterea  nonien  suum  indidit  nobili  inyenlo."  Quod  vero  Plinins 
(libr.  33.  n.  20.)  ait  :  aes  inaurari  argenlo  vivo  j  aut  certe  hydrar- 
g\ro ,  legitimvm  erat ;  et  ( n.  42.)  hydrarg^yro  ar;:cnium  inauralur 
solum  nunc  prope ;  inde  non  serpiitur,  hunc  eius  metalli  osum  iam 
Plauti  aetate  cognitum  fuisse.  Potuerunt  enim  aurifices  olim  alia 
quoque  re  inaurasse ,  ut  clirysocolla  quidem,  quam  ipse  Plinius 
n.  29.  commeniorat :  chrysocoUam  et  aurifices  sibi  vindicant  agglu- 
iinando  auro.  Neque  vero  etiai»  ex  antiquissimo  minii  usu  proba- 
bilem  coniecluram  de  antiqua  argenti  vivi  cognitione  facere  licet; 
quandoquidera  certum  est,  vocabulum  mininra  modo  de  eo  usnrpari, 
quod  poslea  cinnabari  dictum  est ;  modo  de  eo,  quod  ex  exusto 
plunibo  fit;  (v.  Mineralogie  der  Alten  von  L.  v.  Launay.  2terTlieiI. 
a  pag.  276.)  modo  idem  significare,  quod  Sil  Atticum  r.omanoram. 
(vid.  Hills  Anmerkungen  zu  Theoplirast  von  den  Steinen.  Kiirn- 
berg,   17:0.  p.  289) 
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A  C  T.   II.   Sc.   I.   V.   60  et  61. 

Pluma  haud  viterest,  paironus,   an  cliens  prohior  siel 
Homini ,  quOi  nuUa  in  pectore  est  audacia. 

In  codicibus  et  editionibus  aliis  probior,  in  aliis 
propior  le^itar.  Quarniu  lectionum  posterior  videtur 
originem  suam  debere  librario  non  obscrvanti  tertium 
casum  homini  pro  primo  per  antiptosin  esse  positum. 
In  quo  errore  versatus  est  eliain  Schmiederus,  qui,  dum 
jtrohior  servavit,  locumqiie  ita  explicuit:  ,,Pluma  haud 
tnterest  aeqiii  bonique  faciimt  patronus  an  cliens  supierior 
an  inferior  aliquis  ^?roi/or  sit  ad  cfFicicndum  id,  quod  opus 
est,  aptior  sit  homini,  alicui,  cui  nulla  cst  in  pectore  au~ 
dacia,  qui  ipse  neque  consilii  locum  habet,  neque  auxilii 
copiam"sentehtiam  non  satis  veram  ex  hoc  loco  extricavit. 
Nam  profecto  non  proinde  est,  quis  aptior  sit  homini  alicui, 
cui  nulla  est  in  pectore  audacia.  Maiorem  habct  ^eri- 
tatis  speciem  Gronovii  interpretatio,  amplectentis  quideni 
lectionem  propior ,  sed  totum  locum  ita  explicantis: 
jjParuui  refert  patroni  niagis  nomen,  an  magis  clientis 
ferat  advocatus,  patroni  magis  an  clientis  nomine  adsit, 
proximus  sit,  qui  timidus  est,  eoque  non  plus  adiumenti 
ndest,  quam  si  nunquam  natus  sit.  ^*  Sed  aliam  tamen 
fuisse  Plauti  sententiam  persuasissimum  habeo.  Quam- 
quani  enim  Ciceronis  auctoritale  acquiescens  libenter 
concedo,  proxitnum  pro  adcocato  latine  dici  potuisse; 
tamen  cum  hic  neque  de  iudicio  sermo  sit,  neque  Phi- 
lolaches  servo  suam  advocati  operam  polliceatur,  apparet 
eiusmodi  interpretationem  contextae  orationi  repuijnare. 
Tantum  enim  abest,  ut  Tranioni  adolescens  operam  suani 
promittat,  ut  se  potius  in  illius  custodiam  tradat,  et 
quasi  mutatis  partibus  servum  sibi  patronum,  se  servi 
clientem  faciat.  Quam  quidem  heri  humilitafem,  a  metu 
et  consilii  inopia  profectam,  nihil  ad  propulsandum 
imminens  periculum  profuturam,  sed  audacia  esse  opus, 
ideoque  se  nihil  morari  tam  meticulosum  hominem,  Tranio 
significaturus ,  pluma  haud  interest ,  inquit,  patronus 
an  cliens  prohior  siet  homini  etc.  Quae  verba,  quid 
aliud  possunt   in    hac  orationis  perpetuitate   significare, 
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quam  hoc:   pavidiis  hoiiio  JniUills  et  patronus    ot  clicns 
est  ?    Id  quod  sequentia  quoque  declarant,    quoruiu  sen- 
tentia   haec    esl:    oporlet    esse    audacem    ^tque    calliduni 
et  luale  factoruiu  lualos  eventus  prohihfere. 
aiiiiJ  1.1  \\  >''l\n   ^v: 

A  C  T.    II.   Sc   il.   V.   83. 

Irii.  Hetfs  Tranio.    Tr.  nou  me  qppe11(iht^\  it  $'apis. 
Ni/ii7  ego  commen/i,  iieque  istus  perctissi  fores. 

Falso  priora  verha  Theuropidae  tiihuaintur,  neque 
sequenlia  ei  a  Tranione  dicuntu;:;  id  quodte  v.,  86  elucet. 
Tuiu  eniiu  inepta  esset  ista  interrogatio:  «w,  quaeso, 
lu  appellaveras  ^  Sed  Piiiiolaches  aeillbus  inclusus,  ihi- 
que  cuni  sodalibus  vitandi  oiunis  str.epitjis  tiim  parum 
meiuor ,  ut  Tranio  v.  78  merito  timeat ,  ne  isti  totam 
rem  confurbent,  iani  cogniturus,  quo  i^  lo^o.res  essent, 
appellaverat  servum:  heus  Traiiio ;  qiio  ille  magnopere 
perturhatus ,  quippe  foriuidans,  ne  iste  suo  se  prodat 
indicio,  et  senex  ipsum  in  manifesto  mendacio  dcpre- 
hendat,  iubet  euiu,  si  sapiat,  tacere,  se.  enim  non 
esse,  qui  fores  percusserit.  Quae  cum  ita  dixisset,  ut 
a  sene  audiri  quidem,  sed  non  intelligi  possent,  et  ille 
quidem  eum  interrogasset  v.  85.  quaeso  quid  aegre  esi? 
quae  res  te  agitat  Tranio  ^  quicum  istaec  loquere? 
Tranio  callide  siiuulat,  se  in  errore  hactenus  versatum, 
cum  existimaret  spectrum  intus  esse  locutum,  novaque 
fraude  herum  a  forihus  removete  instituit. ,  Quod  vero 
Bothius  extreiua  verha  versus  81.  etiam  tu  /ugis?  Tva.- 
nioni,  sequentia  autem  Tlieuropidae  tribuenda  putavit, 
in  eo  erravit.  Senex  eniiir  a  ult,  ut  servus  {iecum  fugiat, 
quod  ille  opus  esse  negat,  quia  nihil  formidet;  id|quod 
senem  de  se  praedicare  non  potuisse.  docent  illa  in  versu 
76:  guttam  haud  haheo  sanguinis. 

A  C  T.    III.   Sc.   I.   V.  63  —  66. 

Besponsiones  omnes  hoc  verho  eripite. 
Tr.  Sortem  accipe.     Da.  imo  foenus,    id  primim  volo, 
Tr.  Quid  tu,  homo  hominum  omnium  teterrime, 
Veuisti  huc  extentatum! 
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In  liis  versibus  primo  metrum  claudlcat,  quod  ita 
fulcienduni  censco,  ut  pro  verbo  cripile  legam  verlum 
eripit.  Nam  eripil  habet  eliam  Codex  Lips.  el  Edilio 
princeps,  primum  aulem  nominis  casum  sensus  postulat. 
Pro  quidJu  homo  ponani  quid  iule  o  liomo.  Deinde 
vocabulum  istud  extenlatum,  cuius  aplam  luiic  loco 
signilicalionem  ncmo  intcrprelum  exbibuil,  qui[)pe  cuni 
exlenlare  pro  vocem  suam  e.rperiri  non  lalinum  sit, 
sentio  ecjuidem  in  mondo  cubare ,  sed  omnes  de  vera 
lectione  lactae  bactenus  coniecturae  mibi  displicent.  Nam, 
quod  Lambinus  in  medium  attulit  euternatum,  non  con- 
gruere  videtur  ad  prae.senlem  danistae  animi  condiiioncm. 
Kon  modo  cnim  ille  scse  mente  non  alienalum  ostcndit, 
sed  ne  minimam  quidem  commotionem  animi  prae  se 
fert,  et  adeo  se  in  potestate  babet,  utinaximis  conviciis 
nibil  opprobrii  regorat.  Ceterae  autem  emendatione.s  vel 
metro  aut  contextui  repugnant,  vel  non  liabent  facilitatis 
commendationem.  Videant  igitur  eruditi,  an  probabilior 
inea  sit  coniectura,  ex  qua  pro  eute/itatum  lcgenduni 
arbitror  eJitenuatufn,  quod  est  quasi  ed/iaustum  et  e.v- 
inanitum.  lloc  enim  optime  cum  contexto  sermone  con- 
venit.  Ubi  enim  Tranio  videt,  se  non  defungi  posse 
sortis  sohendae  promissione,  sed  danistam  foenus  aute 
omnia  pertinaciter  postubire,  acriter  in  eum  invebitur, 
tanquam  in  hominem ,  qui  eo  consilio  huc  venerit,  ut 
herum  suum  pessundet,  atque  ad  summam  egestalem  et 
tenuitatem  redigat.  Qua  de  causa  agit  pio  more  homi- 
num  a  molestis  flagitatoribns  ad  incilas  redactorum,  qui 
se  omnino  quidquam  debere  audacler  negant. 

A  C  T.    A'.   Sc.   I,    V.    20-12. 

Vhi  cgo  video  rem  vorti  in  mco  foro,  quantum  potesty 
Facio  idem ,    quod  plurimi  alii,   quibus  rcs  timida  aut 

turbida  est : 
Pergunt  turlare   usque  ul  ne  quid  possit  cojiquiescere. 

IVon  fugit  doctos  homines,  quam  saepe  auctorum 
classicorum  interpretes  prae  niniio  erudiiionis  expromen- 
dae  studio  a  vero  videndo  in  transversum  acti  sint.   Eius 
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rei  documento  hic  locus  esse  potest,  in  quo ,  cuni  Tianio 
sui  fori  nientioneni  faciat,  Lanibinus  recordatus  illius 
iuiis  rcgulae,  qua  actor  rei,  non  reus  actoris  forum 
sequi  iubcbatur ,  hanc  ccnsuit  inesse  sententiam:  Vbi 
ego  video  Ulem  in  meo  foro  (igi,  Hn  nt  non  possim 
recusnre ,)  quo  minus  iudicium  uccipium  et  pnliur.  Quem 
seculus  Forccllinus  verba  ista  :  rcs  in  meo  foro  verlilur^ 
in  Lexico  suo  proverbium  esse  ait,  et  sic  interpretatur : 
res  niihi  est  cum  iis ,  quos  vitare  non  possum,  qucmad- 
inodiim  in  suo  foro  recusarc  nemo  potest,  quin  iudicium 
subeat:  vel  versor  in  periculo,  quod  non  possum  effu- 
gere.  Sed  errare  utrumque  in  proclivi  est.  Servus  enim, 
cuius  illa  verba  sunt,  iam  non  causam  suam  apud  senilem 
heruni,  lanquam  in  iudicio  disceplandam,  dicebat,  sed 
id  agebat,  ut  in  rc  turbida  oplimum  caperet  consilium. 
Convocat  igitur  congerroncs  suos,  quibuscum  de  communi 
causa  deliberet.  Sed  ab  eoruni,  suae  sahtti  unice  pro- 
spicicntium,  concilio  exclusus,  iam  in  suo  foro  reni  verti 
intelligit.  Apparet  igitur,  eausani  hic  loci  agendam  e 
genere  delibeiativo,  non  iudiciali  esse,  et  senatum,  unde 
fuit  semotus  Tranio ,  atque  forum  sibi  respondere.  lam 
cum  in  senatu  illo  non  ex  unius,  sed  pluriiim  sententia, 
decrctum  faciendum  esset,  in  oculos  incunit,  Tranionem 
ab  hoc  scnatu  segregatum,  cum  dicat:  video  rem  vorli 
in  meo  foro  ^  nihil  dicere,  nisi  hoc:  video  rem  per  me 
sture.  u  tneo  pendere  iudicio  et  nrbiirio ,  quid  fucien- 
dum  sit ,  quid  nou.  Quam  quideni  vim  his  verbis  tribui 
non  solum  senfentiarum  constantia  postulat ,  sed  latinitas 
quoque  concedit.  Foruni  enim  non  ininus  respectu  iu- 
dicis,  quam  actoris  et  rei  dicitur;  et  quemadmodum  hi 
forum  suum  appellant,  ubi  ipsorum  ,  non  alienis  legibus 
controversiae  dirimuntur,  ila  iudicis  forum  est,  in  quo 
ipse  regnat,  neque  alicno,  sed  suo  inoderamine  et  arbitrio 
res  gerilur. 


XUI. 

PLAUTINORUM 

C  U  P  E  1)  I  O   R  U  M      F  E  R  C  U  L,  U  M 
Q  U  1  N  T  U  M. 


P  0  E  N  U  L  U  S. 

P  R  O  L.     V.    IG. 

Botmm  factum ,    edicta   ut  servetis  mea. 

lamdudum  grammaticis  observatum  est,  bonum  factum 
et  hene  factum  ita  diftene ,  ut  hoc  usurpetur  ab  homi- 
nibus  facinus  aliquod  probantibus,  inpriniis  cum  laetitia 
et  t^ratulatione:  illud  in  solemnibus  forniulis  numeretur, 
quibus  boni  ominis  causa  vel  privatam,  vel  publicam 
rem  anspicari  soleant,  edictorum  maxime  formulis,  quod 
Brissonius  lib.  111.  c.  1.  multis  exemplis  conlirmavit. 
Quam  quidem  dictionum  difterentiam  ita  constanter  teneri 
ab  auctoribus  vidimus,  ut  ne  unum  quidem  exempluni 
contrarium  hactenus  legerimus.  Xam  quem  Schellerus 
in  Lexico  Plautinum  citavit  locuni  e  Pseudolo  1.  2,  52. 
eum  haud  dubie  non  suis  oculis  inspexit.  Trimo  enim 
ibi  non  legitur  honum ,  sed  optimum  factum ;  deinde 
plus  quam  verosimile  est,  scripsisse  poetam:  factu  est 
optimum*);  id  quod  latinitas  postulabat,  ex  qua  optime 


*)  Sic  Bothius  quoque  emendavit. 
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vel  oplimum  faclum  dicitur  de  re  praeterita  et  perfccla, 
sed  faclu  optimum  rem  indicat  futuram  ,  quasi  optimum 
quod  fiat.  Atque  haec  sola  est  senlentia  citato  loco 
consentanca.  Sed  ad  honum  faclum  revertimur.  Dedit 
ista  solemnis  ediclorum  pracfatio  lirissonio  ansam  emen- 
dandi  loci  Aurelii  A  ictoris  c.  49.  ubi  ille  pro  quaai 
bonum  factum  ^  le^rere  iubet,  quare  bonumfactum;  (jfiae 
sanc  vel  ingeniosa  coniectura  est,  cum  vocabulutn  illud 
quasi,  (juod  ex  aliis  editioiiibus  exulat,  satis  incomniodum 
Aideatiir,  vel  alieni  erroris  importune  capta  occasio,  si 
forte  recoidatus  fuerit  notae  illins  Q.  B.  F.  a  Valerio 
Trobo  ita  explicatae:  quare  bonum  fuctum.  Hoc  enim 
A  alerii  interpretamcntum  per  se  falsum  esse  ex  eo 
apparet,  qiiod  non  alionim  verborum  compendium  per 
notas  in  monumentis  publicis  tieri  solebat,  quam  quoruni 
et  Hsus  frequcns,  et  explicatio  facilis,  et  seutentia  abso- 
luta  esset.  Qiiae  postrema  ratio  cum  abhorreat  ab 
enunciationibus  conclusivis,  clucct,  particulas  eo  perti_ 
nentes  notis  exprimi  non  potuisse.  Id  quod  ipsi  Yalerio 
suboluit;  fluctuavit  enim  in  interpretandis  illis  literis, 
scribcns:  quaero ,  vel  quare  honum  factum,  vel  quare 
honum  facis.  Sed  per  omnia  erravit.  Istae  enim  notae 
haud  dubie  significant:  quod  hene  fat.  Haud  melius 
Vero  explanavit  ille  notas  his  statim  subiunctas:  Q.  B. 
M.  V.  quare  hene  mecum  vidit.  Quae  quidem  interpre- 
tatio  ex  omni  parte  repugnat  legi  isli,  quam  in  notis 
perscribendis  sanxisse  sibi  veteres  diximus.  In  promtu 
autem  explicatio  est.  Vix  enim  aliud  quidquam  signi- 
iicare  poterant  illae  literae,  quam  quod  hene  mihi  vertat ! 

A  C  T.    I.   Sc.   II.    v.   162  et  163. 

Ad.  Abscede  hinc  sis ,  sycophanta.  Mil.  Pffreo.  al  scin 
'"  quomodo? 

Sine  te  exorem,   sine  ie  prendam  auriculis^  sine  dem 

savium. 

Ut  haec  vulgo  personis  distincta  leguntur,  difficilem 
habent  explicationem,  quippe  cum  illa  at  scin  quomodo, 
si  ad  verbum  pareo    leferantur,    promittant  obedientiae 
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descriptionem ,  quae  tainen  nulla  sequitur.  Censenius 
i^ilur  excidisse  hoc  in  loco  personaruni  notationeni,  et 
ilia,  at  scin  quomoilo ,  Adelphasio*),  sequentia  rursus 
Milphioni  esse  tribuenda.  Quod  si  fecerinius,  in  ^ado 
erit  oninis  res"").  Milphio  enim  a  pueila,  cui  diu  mo- 
lestus  precihus  fuerat,  abire  iussus,  proniittit  quideni, 
se  parituruiu  esse,  sed  propius  accedens  caia  liaud  duhie 
expalpare  et  demulcere  instituit.  Quod  illa  aegerrinie 
ferens  exchimat :  at  sciii  qnomodo  f-  Ebt  autem  Iiaec 
formula  IMauto  perfamiliaiis,  qua  quis  alteri  aliquid 
facere  conanti  malum  consilii  exitum  \cl  minatur,  ut  in 
Rud.  III.  .5,  18.  Poenul.  I.  3,  29.  et  nostro  in  loco ; 
vcl  saltcm  praedicit,  ut  in  Aului.  II.  4,  28.  Oratio 
vero  est  abrupta;  nam  plena  ifa  sonatr  ut  sciii  quomodo 
res  se  tihi  habet  ?  Aulul.  I.  1,  8.  \el  ut  apud  Teren- 
tium  dicitur:  scin  iu,  ut  tibi  res  se  habeat  f  Eunuch. 
lA.  7,  30.  jMilphio  autem,  cuius  plurimum  iniererat 
exorari  Adelphasium,  ne  sic  quidem  absterretur,  sed 
pergit  deprecari:  sine  te  edorem  elc. 

A  C  T.    I.   Sc.  III.  V.  34   35. 

Nam  isti  quidem  hercle  orationi  Oedipo 

Opus  est  coniectore,  qui  sphingi  inlerpres  fuit. 

Haec  verba,  ubi  rectius  metri  causa  legeris  con- 
iectore  opus  est ,  fgraece  uuvxilag  dttfiixi)  refert  Schmie- 
derus  ad  orationem  Milphionis  v.  22.  23i'24.  propositam, 
ad  quam  intelligendam  vere  Oedipo  coniectore  opus  fuisse 
dicit.  In  quo  me  non  habet  consentientem.  Est  eniiii 
illoruni  versuum  sentcntia  tam  perspicua,  ut  ipse  Gro- 
novius,  quamvis  scita  sua  interpretatione,  non  magnani 
legentium  gratiam  iniisse  videatur.     Sed  respicit  Milphio 


*)  Non  Agorastocli,  iit  Botliio  visrnn  est  ex  causa  miLi  ideo 
non  probabili ,  qxioniam  istam  dictionem  nusfjiiam  inTenis  usur- 
patam  ab  interloquente,  sed  semper  ab  eo,  quocum  in  praesenti 
sermo  est. 

**)  Verum  me  vidisse ,  cognori  e  Codice  Lipsiensi ,  qui  hanc 
ipsam ,  quam  desidero ,  exhibet  personarum  distinclionem. 
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ad  inanium  illonim  verborum  ambagem,  qua  perditns 
illc  aiuator,  Agorastocles,  nianuuiissionis  lidem  ei  facere 
conatur.  Qua  in  re  cum  v.  22  —  24.  satis  nugatus  esset, 
neque  haberet,  quid  adderet,  ne  sales  consumti  aj)pareant, 
meris  obteslalionibus  tempus  terere  incipit,  ut,  quum 
nihil  dicat,  dixisse  tamen  aliquid  videatur.  Neque  ista 
verba  per  se  obscurasunt;  sed  quo  tendat  illa  oratio, 
quidque  confirmandae  lidei  causa  Agorastocles  adiungere 
velit,  hoc  est,  quod  Milphio  se  ulla  coniectura  assequi 
posse  negat.  Cuius  quidcin  aucloritale  abusi  intcrpreies 
videntur  mihi  ab  explicando  loco  illo  temere  abstinuisse, 
atque  ea  ipsa  tacita  praeteriisse,  quae  granimatici  ali- 
cuius  auxilio  utique  egebant.  Nam  primo  ollendere  pos- 
sunt  legentes  in  vocabulo  qitippini,  quod  cum  ab  infer- 
rogantibus  ita  usurpetur,  ut  praecedentia  concedantur; 
videri  possit  adolescens  ipse  sibi  repugnare,  et  dicere, 
verbis  opus  esse ,  ubi  mox  unum  verbum  suihcere  con- 
tendit.  Sed  quippinil  non  referendum  est  ad  id ,  quod 
verba  sonant,  sed  quod  signilicant.  Nam  qiiid  opus  est 
verbis  valet  idem  ac,  non  opus  est  verhis,  aut  brevis 
ero.  Iluic  vero  sententiae  bene  respondet,  quippini? 
Deinde  non  animadversum  est,  isla  vocabula  scin  quo- 
modo  non  posse  ab  Agorastocle  dici,  cum,  ut  denion- 
stravimus,  haec  sit  formula.malum  minitaniis.  Quapropter 
ego  censeo  haec  Milphioni  tribuenda  esse,  utpote  vanilo- 
quentiae  adoIescci>tis  meritosuccensenii.  Sed  difiicillimum 
est  versus  32  jqiiium:  Scin  quam?  vide  tu.  Equidem 
vero  haec  illu;*trari  posse  puto  e  simili  Terentii  loco, 
in  Phormione  I.  2,  61.  Scin'  quami  quo  evadat,  vide. 
Quae  oratio  est  monentis  interpellatorem ,  ut  expectet, 
donec  oratio  finita  sit,  estque  elliptica  phrasis,  me  iudice 
ita  supplenda:  scin'  quam  rem  dicere  velim?  Quo 
sumto  necesse  est ,  ut  praecedentia  ita  me  luppiter 
etiam  Milphio  dicat ,  plenus  indignatione  ob  inlinitam 
adolescentis  garrulitatem.  Quare  iam  totura  locum  a 
versu  26  ita  vertendum  esse  arbitramur: 
Noch  dies,   noch  jenes,   noch  —  wahrhaftig   ernstlich 

jetzt , 
Nochjja  wahrhaftig:  doch  es  braucht  nicht  Worte,  nein^ 
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Da  man  mit  einem  fVort  hier   alles  sagen  kann. 
Noc/i,  irirklich  ja  im  Ernst  gesagt.  Milph.  Ich  rathe  dir! 
Affor.  Ho   wahr   mich  Gott  lieit!     Wilht   du  dass   ich 

offen  sey? 
Was  unter  uns  statt  finden  muss,     iMilph.  Mich  strafe 

Goit.  — 
Agor.  Du  weist  ja   nicht ,   sieh  nur ;   schenkst   du   mir 

Glauhen  wohl? 
Milph.   Wenn  du  nicht  fortzuhringen  hiit ,    so  geh  ich 

selhst. 
Denn  deine  Rcde  hat  fUrwahr  den  Oedipus 
Zum  Deuter  nuthig,  der  dem  Sphinx  die  Losung  gab. 
Vellem  profligasset  doctissiinus  Koepkius  egregiani  Plau- 
tinaruni  fabularum  versionem  germanicam,  ut  (juid  de 
hoc  loco  statueret,  cognoscere  possem.  Is  enim  primus 
est,  qui  Plautum  germanico  ore  recte  et  eleganter  loqui 
docuit. 

A  C  T.    111.  Sc.  I.  V.  66. 

Optume  itis,  pessume  hercle  dicitis. 
Fugit  huius  loci  sensus  acumen  Acidalii,  transpo- 
sitionem  vocularum  ideo  odorantis,  quod  intelligere  non 
poteratj  quid  advocati  pessime  dixisse  Agorastocli  vide- 
rentur.  lussit  igitur  verborum  ordinem  ita  constitui: 
pessume  itis,  optume  hercle  dicitis.  Sed  non  vidit  isto 
pacto  omnem  orationis  vim  adeo  reddi  languidam ,  ut 
non  appareat,  quo  consilio  i.sta  verba  ab  adolescente 
dicantur.  Cui  malo  occurrere  cupiens  Boxhornius  ironiam 
subesse  putavit,  quam  nos  agnoscere  hic  non  possumus, 
propterea,  quod  ea  ironiae  virtus  est ,  ut  contrarium 
dictionis  alicuius  aut  e  persona  dicentis,  aut  e  natura 
rei  appareat,  non  vero  disertis  verbis  significetur.  lam 
vero,  quum  in  hac  scena  adolescens  saepius  de  tarditate 
amicorum  conquestus  sit,  et  mox  post  ilhi  verba:  oplume 
itiSj  sequantur  haec:  quin  etiam  deciderint  vohis  femina 
in  talos  velim ,  quae  idem  valent,  ac  velim,  ut  crura 
vohis  confringanlur  ,  quod  malum  tardis  honiinibus 
vulgo  imprecari  solent;  inducere  animum  non  possuni, 
ut  ironiae  hic  locum    esse   concedam.     Existimo   potius 
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adolescenlem,  isto  advocalorum  abetindi  consilio  et  repe- 
tita  de  sua  tarditate  confessione  oftensuni ,  eos  missos 
facere,  et  verbis  illis  oplime  ilis  eos  valere  iubere, 
quasi  dicat,  optiine  facitis^  qtiod  ilis.  Causa  statini 
additur,  nani  pessime  hercle  dicitis,  quippe  iubentes 
me,  qui  vestro  auxilio  frelus  siiu,  valere  et  alios  advo- 
catos  quaerere.  Quam  quidom  nostram  sententiam  se- 
quentia  bene  adiuvant.  Indignationi  enim ,  quacum  eos 
abire  iusserat,  subiungit  ex  vulgi  consuetudine  mali 
imprecationem:  quin  etiam  deciderinl  etc.  Quae  verba 
cum  praecedentibus"  non  facile  coniungere  possis,  nisi 
illis  optime  itis  eandem,  quam  nos,  sententiam  tribueris. 

A  C  T.   III.    Sc.    III.   V.   88. 

Jbi  te  repleho  unguetitum  echeumatis. 
Non  integrum  esse  hunc  locum  ipsa  melri  pertur- 
batio  indicat.  Praeterea  vero  non  intcliigitur ,  quid  sibi 
velint  ista  ungnentum  echeumata,  quod  vocabuli  mon- 
strum,  graecam  originem  prodens  illud  quidem,  scri- 
bendum  saltem  erat  ecclieuma,  quasi  ab  iy.yko  ductum, 
cuiusmodi  tamen  formae  nomen  auctores  ignorant,  pro 
eo  usurpantes  ty./voig.)  ab  l/./vio  deri\atum.  Ut  vero 
vocabulum  in/ivfiu  a  quibusdam  graeculis  Plauti  aetate 
itsurpatum  fuerit;  tamen  id  verae  eloquentiae  peritis  vix 
fidem  faciet  a  poeta  dici  potuisse:  repleho  te  unguentum 
eccheumatis  h.  e.  ejfusionibus ;  quippe  quae  dicendi  ratio 
dithyrambico  tumori  proprior  esset,  quam  graecae  pariter 
atque  latinae  poeseos  elegantiae.  Tentavimus  igitur  hanc 
verborum  correctionem:  unguentorum  (quod  Aldina  a. 
1522  habet)  ocheieumatis  h.  e.  canalibus.  Quo  quidem 
modo  non  soluni  metro,  sed  etiam  sententiae  optime  con- 
sulitur.  Hoc  enini  bene  convenit  ridiculae  lenonis  vani- 
tati,  captandi  lucelli  gratia  magno  hiatu  nihil  deliciarnm 
non  promittere ,  augendoque  omnem  fidem  superiicere. 

A  C  T.    III.   Sc.  IV.  V.   15. 

Ag.  Rem  adversus  populi  saepe  leges  ?  Ad.  Scivimns. 

Salmasius  iubet  veterem  lectionem  reponi ,  quae  in 
suo  Cantabrico  codice   inveniatur :   rem  adversus  populi 
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esse  leges.  Videlicet  offendebatur  vocabulo  saepe,  quo 
quid  faceret  nesciebat.  Sed  ista  codicis  lectione  versus 
niensura  violatur;  neque  oninino  ulla  niutatione  opus 
est.  \alet  enini  saepe  hic  pro  adiectivo,  quasi  dicat 
crebrae ,  saepe  dalae  et  renovatae  leges. 

Hic  vero  niirari  subit,  quod  nonio  interpretum  iti 
vocabulo  scivimus  ollendeiit,  cuius  inusitata  hoc  in  loco 
significatio,  ubi  vini  praesentis  habet,  utique  digna  erat, 
quae  granmiatici  cuiusdani  diligentia  enuclearetur.  Uta- 
niur  igitur  hac  occasione,  ut  in  diversas,  quas  verbuia 
scire  habet  signillcationes,  accuratius  inquirainus,  easque 
cuni  inter  se,  tuni  ab  aliis  ciusdein  originis  verbis  probe 
discernamus.  Ilac  eniin  parte  latina  Lexica  satis  adhuc 
laborare  constat.  Sunt  autem  quatuor  vocabula  e  cojn- 
muni  fonte  oriunda:  scio ^  scisco,  scitor,  sciscitor,  qui- 
bus  Lntini  eas  animi  actiones  exprimunt,  quuni  munere 
cognoscendi  fungitur.  In  quo  negotio  quum  mens  a 
quaerendo  et  indagando  ordiatur,  factuin  est,  ut  haec 
verba  primo  signilicarent  cos;noscere  velle  et  studerc, 
icissen  icollen.  Quam  viin  duo  postrema  verba  solani 
retinuerunt,  priora  amiserunt,  sed  ita,  ut  antiqnissimae 
potestatis  vestigia  in  secunda  significatione  supersint. 
Ilaec  vero  est  cognoscere ,  comperire ,  zum  wissen  ge- 
langen,  erfahren.  \am  cuni  Latini  dicunt,  posse  aliquem 
aliquid  ex  aliquo  homine  vel  de  eo  scire,  id  ita  seinper 
dicunt,  ut  eum  iubeant  adire  alterum ,  et  ex  eo  quaerere. 
Sed,  omissis  quoque  illis  praepositionibus,  scire  et  sci- 
scere  simpliciter  pro  cognoscere  usurpant;  veluti  Ter. 
Andr.  II.  5,  2.  nt  quid  ageret  de  nuptiis,  scirem. 
Plaut.  Bacch.  II.  3,  G8.  vt  id  factum  sciscerent.  Cuius 
quidem  significationis  possessionem  eripuisse  verbo  scire 
alterum  illud  sciscere,  ex  usu  dicendi  et  compositis  verbis 
praesciscere  et  resciscere  manifestum  fit,  minus  clare 
intelligitur  ex  praeterito  scivimus,  quae  forma  utrique 
verbo  communis  est.  Sed  ut  ut  sit,  id  tamen  caret  dubio, 
debere  nostro  in  loco  scivimus  idem  valere  quod  novimus, 
quae  praeteriti  vis  non  potest  intelligi,  nisi  praesentibus 
scio  et  scisco  eandem  tribuas  significationem,  quae  verbo 
nosco  propria  est.   Exinde  vero  nata  est  tertia  significatio, 

10 
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in  qiia  verho  scire  propriiim  est  domiciliiim.     (^uidqnid 

enim   scivimust  h.  e.    coi^?iovim?(s ,    id   iam   cognitiim    et 

compertum  hahcmus.  Hinc  scire  est  scienliam  rci  hahere^ 

icissen,  et  scilus  (activa  significatione,    qni  cognoxit  et 

expertus  est,  vid.  Perizon.  ad  JSanct.  I.  154  et  162.  ed. 

Bauer.    et   Seyferts   lat.    Sprachlchre    IV.    p.  194.)    i.  q. 

doclus^   peritus,    scienlia  pollen^.     8ed   haec   tralaticia 

sunt,     llhid  vero  minus  in  proclivi,  dicere,  quonam  modo 

duo  iUa  verha  scire  atque  sciscere  in  fori  consuetudinem 

ahierint.     Constat  enim   utrumque  vocahulum  usurpatum 

fuisse  de  iis  quoque  rehus,    quas  universa  plebs,    initis 

suftragiis,  fieri  iuhcret.     Cuius  rei  ratio  ah  extrema  cogi- 

tantis   animi    funclione   repetenda   est.     Scientiam    enim 

comitatur  assensus ,    quo  su.spenso,   non    scire   nos,   sed 

duhitare  solemus.     Comprohante  autem  mente  cam,  quaiu 

percepimus,  rerum  cognitionem,   certam  nos  atque  explo- 

ratam  hahere  notiliam  ii.  e.  scire  nos  aliquid  existimamus. 

Hinc  scire  atque  sciscere  pro  comprohare  usurpari  coepit. 

Cuius  signiiicationis  manifesta  supersunt  vestigia  in  verhis 

compositis,   ut  statim  vidchimus.     Sed  illa  primitivorum 

vis,    nescio  qua  de   causa,    plehis    populive   concionihus 

maxime  servata  fuit,    in  quihus    si    qua    trihuni   rogatio 

centuriarum  suftVagiis  comprohahatur,  e:M\\  scire\e\  sci- 

scere  populus  dicehatur  v.  c,  Liv.  XXVI.  33.  nt  trihunns 

flehis   rogationejn  ferret ,    scireiqne  plehs  etc.  Cic.  de 

legg.  III.   1.5.  rogatio  scienda.     Id.  pro  Flacco  7,  quae 

scisceret  jdehs   etc.     Qui  quidem  dicendi   usus  a  prima 

istorum  vocahulorum  significatione  haud  quaquain  alienus 

est.     Valet  enim  idom  fere,  quod  velle  cognitum,  fcissen 

lassen ;  neinpe  quld  de  re,  tuo  arhitrio  permissa,  sentias 

et  statuas,  h.  e.  decernas.     Neque  vero  solum  de  populi 

universi  decretis  usurpatum  fuit,  sed  etiam  de  singulorum 

hominum  suftVagantium    sententiis ,    ut  Festus:    ni   quid 

scivit,   iino  de  ipsa   lege :    Digg.    lih.  46.   tit.    3.    1.   98. 

denique  lex  XII.  tahb.  tignum  aedihus  iunctum  vindi- 

cari   posse   scil.      Sed    redeamus   ad    verha    composita, 

adsciscere ,  consciscere,  desciscere,  quihus  comprohandi 

vim  suhesse  diximus.      Quid   enim  est  adsciscere  aliud, 

quain  probaium   aut   decrettim  vel  sihi  adsumere,    vel 
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alii  adiungere?  quid  consciscere  aliud,  qiiixm  probatftm 
sihi  coHciliare,  aul  decretum  conjicere  ?  quid  desciscere 
aliud,  quam  ab  eo,  quod  antea  prohatum  aut  decretum 
erat,  dejicere^    Quae  si  probe  meniineris,  haud  diDicile 
erit  iudicare,    quid    illis  facias   locis,    in    quibus    librarii 
et  grammatici  istoruni  Acrborum  praeterita,  cum  iisdem 
temporibus    verborum    accire   et  concire   permutaverunt. 
In  illis  enim  inest   significatio  perpetui  alicuius  consilii, 
in  his  praesentis  et  repentini    usus.      jNam    qui    adscivit 
aliquem,    is    diuturnam   eius   societatem    spectavit ;    qui 
accivit,   is  rei  in  praesentia   gerendae    causa   arcessivit. 
Similiter  hosteni  nobis  concimus,    aniicum  consciscimus. 
Ubi  vero    conscitam   mortem  aut    bellum   Latini   dicunt, 
ibi  ex  vulgari  usu  composito  pro  simplici  verbo  utuntur, 
et    decreta   ea    esse   intelligunt.      Denique    mirati    sumus 
Gellium,  nescire  se  dicentem  (II   10.),  cur  in  uno  verbo 
rescire   praepositio    vim    habeat ,    a  communi    ceterorum 
verborum  cum   ea   compositorum    consuetudine   alienani. 
Isenim  in  duplici  errore  versatus  cst.   Primo,  quod  conten- 
dit,  eum  proprie  rescire  dici,  qui  factum  aliquod  occultius 
cognoscat;    quasi    vero    non    omnia,    quae  cognoscimus, 
ante  occulta  fuerint,  quam  cognoverimus.     Saltem  dicen- 
dum  ei  erat:  de  industria  occulta.     Quamquani  ne  baec 
quidem    perpetua    verbi    significatio    est      Deinde    vero 
meminisse  debebat,  non  solam  esse  isti  particulae   vini, 
quam  vocabulum  retro  exprimit,    sed  multiplicem  usuni 
habere  (vid.  Forcellinus  in  lex.),   inque  hoc  verbo  indi- 
care  repetitum  studium ,    quo  iterum    ac   saepius  aliquid 
quaerimus   et  quaerendo  cognoscimus ,   ut  paene  respon- 
deat  vernaculo  ausspaehen.     Ceterum  magnopere  dubito, 
an   nunquam  Latini  rescire  dixerint,    cum  extra  praele- 
ritum,  quod  in  omnibus  istis  compositis  scivi  sonat,  er- 
liqua  tempora  a  sciscendo  deriventur,  ista  autem  coniugata 
conscire   et  nescire   comparari    nequeant ,    quippe   quae 
eam  habeant  signiiicationem  ,  in  qua  forma  inlinitivi  scire 
regnare  solet. 
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XIV. 

PLAUTINORUM 

CUPEDIORUM      FERCULUM 

S  E  X  T  U  M. 


A  S  I  N  A  R  I  A    L   1 ,  69.  70. 

Li.  Demiror  qiiid  sit,  et  quo  evadat ,  sum  in  metu. 
De.  Equidem  scio  iam ,  Jilius  quod  amet  meus. 

rxi  versus  male  interrumpunt  orationis  cursum,  qui 
facilis  est  et  lei  accommodatissimus,  si  ad  id,  quod 
senex  dixerat:  cupio  esse  umicae  quod  det  argentum 
suae,  servus  statim  subiungit:  cupis  id,  quod  cupere 
te  nequicquam  intelligo.  Nam  non  minus  ineptum  est, 
servum,  voluntate  senis  satis  declarata,  adhuc  demirari, 
quid  sit,  et  quo  res  evadat  metuere,  quam  illud  quod 
pater  dicit,  scire  se  iam  h.  e.  nunc,  amare  jilium^  quod 
iisdem  verbis  versu  37  dixerat,  et  longiori  narratione  per- 
secutus  fuerat.  Quaptopter  censeo,  versum  69  ponendum 
esse  post  v.  36*),  cuius  exitus:  quid  isiuc  novi  est? 
optime  cohaeret  cum  his:  demiror  quid  sit  etc.  Tum 
ibidem  loci  recte  sequitur:  Equidem  scio  iam  etc.  Sed 
quo  fato  idem  versus  cum  praecedente  posterius  textis 
insertus  fuerit,  id  scio  iuxta  cum  ignarissimis.     Praeterea 


)  Mecum  sentire  Acidalinm  et  Gronovium  serins  sed  libenler 
cognoTi. 
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vero  sive  negligenter,  sive  obsoleto  dicendi  inore  a  qui- 
busdam  auctoribus  factum  sit,  verum  tamen  est,  Latinos 
nonnunquam  pro  accusativo  cum  infinitivo  post  verbum 
scio  et  similia  posuisse  quod ;  neque  vel  Sanctii  (Minerva 
I.  p.  713  et  seq.  ed.  Bauer.),  vel  Gronovii  correctionem 
prius  probandam  videri ,  quam  eorum  sectatores  osten- 
derint,  quid  faciendum  sit  illo  Tiauti  versu ,  Poenul. 
III.    1  ,    44. 

Scilisrem;  narravi  vobis,  quod  vestra  operaopussiet*).* 

A  S  I  N.    I.    3,    47. 

Caeiera  quaeqne  volumus  uli,  Graeca  mercumur  fide. 

Quid  graeca  fide  mercari  significet,  loci  huiiis  inter- 
pretes  bene  intelligunt,  in  ratione  autem  explicandae 
sententiae  errare  nobis  videntur,  Etsi  enim  verissinuim 
est,  graeca  fide  mercari  hic  idem  valere,  quod  rcpiae- 
sentata  pecunia  mercari ;  tamen  non  apparet ,  quomodo 
eiusmodi  mercatura  optima  fide  fiat,  quaiii  quidem  grae- 
cam  dici  Turnebus,  Gronovius,  eorumque  adsensores 
statuunt.  Quod  enim  ille  de  palliata  comoedia  dicit, 
in  qna  Graecos  bene  de  sua  gente  et  existimare  et  prae- 
dicare  conveniat ,  id  vereor,  ut  magni  momenti  sit; 
quandoquidem  constat,  Plautum  in  suis  fabulis  ita  saepe 
variare ,  ut  de  Graecis  moribus  et  institutis  ex  Romani 
vulgus  opinionibus  loquatur.  Gronovii  autem  acumen 
desideramus  cum  in  eo ,  quod  nusquam  certiorem  fidem 
esse  contendit,  quam  ubi  statim  res  pro  re  reddatur; 
tuni  vero  etiam  in  citando  loco  Velleiano,  in  quo  non 
de  fide  mercatoria,  sed  de  fide  reipublicae  constantiaque 
foederum  agi ,  sagacissimum  virum  fugere  non  debebat: 
et  si  vel  maxinie  Velleii  verbis  illis :  in  omiii  re,  move- 
batur,    oportebat  eum   tamen  meminisse,   sermonem  ibi 


*)  Ad  dirimendam  super  ea  re  litem,   a  magnis   iitrinque  Cri- 
ticis,  cjnos  citatos  invenies  apud  Rndimannnm  p.  12  et  132.  acerrime 
agitatam,  proderit  comparasse  graecnm  verbum  tiSivat,^    qnod  ple- 
rumque    cum    oxi ,    rarissime   cnm   infinitivo    coniiingitnr ;    qiiod 
Romanis  cum  verbo  scire  contra  factnm  esl. 


—     150    — 

esse  de  rc  inullo  serioris  aelatis ,  agique  de  solis  Athe- 
niensibus  ,  quoruni  siniilia  oninium  (jlraecorum  fuisse 
ingenia  et  er/i^a  Homanos  voluntatem,  nemo  rerum  peritus 
tacile  staluerit.  Imo  vero  constat  ex  historia,  Romanos 
inter  atque  Graecos  antiquitus  iam  variis  de  causis  multa 
intercessi.sse  dissidia  et  simultates,  quae  mutuam  utriusque 
gentislidem  minuerenf,  facerentque  ut  alterade  alteramale 
opinaretur.  Quam  fidem  cum  Craeci  ne  inter  se  quidem 
satis  ser\arent  (nioTov  '^EXXdg  oldtv  ovdiv.  Euripid.  Iphig. 
in  Taur.  1205),  quid  mirum,  si  Komani  graecam  fidem 
in  vitium  et  opprobrium  verterent,  eamque  nonmeliorem, 
quam  Punicam  esse  censerent  ?  (Ausonii  enim ,  ut  longe 
serioris  poetae  sententiae  non  accedenduni  puto  ep.  10.) 
Poterat  autem  Craecorum  fides  duplici  modo  reprehen- 
denda  videri  vel  quod  datam  fallerent,  vel  nullam  oninino 
haberent.  Prior  ratio  in  nostrum  locum  non  cadit.  \am 
qui  homines  mercem  daul ,  si  aes  hubent ,  ii  non  id 
agunt,  ul  fidem  mutent,  sed  vitant  potius  fidei  habendae 
necessitatem.  Atque  hoc  ipsum  est,  quod  Cleaereta  de 
se  significat,  credere  se  nihil,  nisi  quod  videat,  imitarique 
pistorcs,  qui  non  nisi  soluta  pecunia  panem  dent,  et 
ffraeca  i.  e.  nuUa  fide  vendant.  In  eo  auteni  sita  est 
omnis  horum  verborum  facetia,  quod  poeta  fidem  ap- 
pellat,  quae  nulla  est,  et  stupido  tantum  atque  ignaro 
rerum  homini  aliqua  videri  polest,  similiter  atque  Calen- 
dae  illae  Graecae,  quas  omnes,  credo,  novimus. 

A  S  1  N.    IV.  1 ,  51  —  53. 

Q.uod  illa  autem  simulet,  quasi  gravedo  projluat, 
Hoc  ne  sic/aciat."   tu  lahellum  ahstergeas 
Potius,  quam  cuiquam  savium  faciat  palam. 

Hunc  locura  Schellerus ,  omnium  aliorum ,  quam 
Plauti,  felicior  interpres,  perperam  explicuit,  qui  alicui 
savium  facere ,  idem  quod  dare  significare  vellet.  \am 
ut  amica  Diaboli  palam  daret  alieno  amatori  savium» 
certe  non  opus  erat  gravedinis  simulatione,  Neque  vero 
etiam  hoc  congruit  cum  istius  syngraphi,  a  parasito 
conscripti,  consilio;   quo  quidem  non   id   cavebatur,   ne 
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Philenium  fidem  amico  datam  aperte  falleret ,  sed  ne 
clandestinis  adeo  illecebris  apud  alios  sui  amoris  desi- 
derium  excitaret.  Huc  spectant  singulae  pacti ,  cum 
puella  faciendi,  leges,  atque  igitur  etiam  illa:  forte  si 
iussire  occoepsit ,  ne  sic  tussiat,  ut  cuiquam  fi/iguam 
in  tussiendo  proferat.  Yeiendum  enim  erat,  ne  lingua 
proferenda alicuius  praesentium  libidinem  accenderet.  Igitur 
os  pueilae  semper  clausum  esse  vult  parasitus ;  quod  ne 
gravedinis  praetextu  tamen  aperiatur ,  hoc  addit  consi- 
lium:  tu  laheUum  abstergeas  potius  etc.  Unde  apparet, 
facere  palam,  iinam  efficere  notionem  et  significare 
aperire.  Itaque  non  vult  aperiri  puellae  os  atque  pro- 
ferri  linguam  abstergendae  gra\edinis  praetextu,  re  ipsa 
vero  ideo,  ut  alius  quisqnam  ad  osculandum  excitetur. 
Nihili  igitur  est  opinio  Douzae,  qui  savium  hic  idem 
quod  salivam  significare  autumavit*). 

CISTELLARIA  I.   1,   C4  — 69. 

Gym.  Imlidem,  unde  oritur,  facito  ut  facias  stuUitiam 

sepeUbilem. 
Si.    Quid  faciam?   Gym.  in  latebras  ahscondas  pectore 

penitissimo. 
Tuam  stuUitiam  sola  facito  ut  scias  sine  aliis  arhitris. 

Si.    at  mihi 
CordoUum  est.   Gym.  quid  id\  unde  est  tibi  cordoUum, 

commemora,  ohsecro? 
Quod  neque  ego  habeo ,  neque  quisquam  aUa  muUer,  ut 

perhibent  viri, 
Si.   Si  quid  est  quod  doleat ,   dolet :    si  autem  non  est, 

tamen  hoc  hic  dolet. 

Persaepe  mihi  accidit ,  ut  quam  in  nostro  poeta 
emendationem  de  mea  coniectura  facere  aggrediar,  eam 
postmodo  ab  Acidalio  occupatam  inveniam.  In  qua  quidem 


*)  Ceterum  errasse  videtnr  Bothius  ,  qni  voculam  sic  interpre- 
tatus  est  ita:  Temere,  non  re  vera.  Manifesto  enim  ea  refertur  ad 
praecedentia ,  vultque  parasitiis  nihil  alind ,  quam  ne  pnella  faciat 
sic,  quasi  gravedo   ■projluai. 

/ 
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inopinata  cum  viio  acerrimi  ingenii  consensione  verae 
lectionis  aliquam  significationem  reperire  mihi  non  temere 
videor.  Itaque  me  consentiente  Acidalius  pro  indidem 
legendum  censet  ihidem,  quippe  quod  senientia  loci  niagis 
confirmetur;  illud  vero  monere  oblitus  est,  vulgaris 
lectionis  vocabulum  indidem  extra  numerum  moveri,  qui 
in  hac  prima  sede  amphimacrum  omnino  respuit,  nostram 
autem  vocem,  quae  a  Plauto  in  media  syllaha  corripitur 
(Pers.  IV.  4,  62.  Stich.  III.  1,  12.),  libenterjrecipit.  Multo 
autem  maioris  momenti  rem ,  sequentium  versuum  expur- 
gationem,  quorum  sententia  aeque  atque  mensura  confusa 
est,  ab  acutissimo  arbitro  neglectam  fuisse,  satis  mirari 
nequeo.  Primo  enim  in  nomine  cordoUum  magnopere 
haeremus.  Etsi  enim  poetae  nostro,  ut  audacissimo, 
ita  felicissimo  verborum  architecto,  novorum  vocabulorum 
inventionem  lubens  concedam,  neque  vim  et  significatio- 
nem  istius  vocabuli ,  in  Poenulo  quoque  usurpati,  Act. 
I.  2,  86.  non  intelligam;  tamen  ex  hoc  loco  illud,  tan- 
quam  ex  aliena  possessione,  multis  de  causis  expellendum 
esse  censeo.  Male  enim  Gymnasium ,  quod  ipsa  non 
habeat,  id  sororem  habere  non  posse,  argumentaretur; 
tum  de  mulierum  cordolio  viros  dubitasse  nusquam  legi- 
mus,  ipsum  vero  cor,  h.  e.  sapientiam,  inesse  feminis 
ntique  negarunt  (Miles  Glor.  III.  1,  191.).  Denique  si 
cordolium  retinere  malueris ,  obscura  manebit  versus  69 
sententia.  Ipsum  enim  cordolium  non  dolet,  sed  cor, 
quod  dolore  afficitur.  Quare  ex  animo  probamus  operam 
Bothii  huic  loco  hactenus  feliciter  navatam,  quod  non 
solum  cordolium  e  textu  sustulit,  sed  antecedentem  quo- 
que  versum  ita  sanitati  restituit,  ut  extremum  eius  pedem 
sequentis  versus  initiiim  faceret,  hoc  modo: 

S.    At  mihi  cor  est.    G.  qui  id  ?    unde  est  tibi  cor, 
commemora ,  obsecro  ? 

Modo  reliquisset  vestigium  eius  vocabuli ,  quod  perval- 
gatae  lectioni  occasionem  dedisse  arbitror.  Censeo  enim 
Plautum  ita  scripsisse: 

S.   At  mihi  cor  dolet.    G.  quid  id?  unde  est  tibi  cor? 
commemora  obsecro. 
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Ex  istis  igitur  verbis  cor  dolet  elucet,  qui  natuni  sit 
cordolium;  maxime  si  cogitanius,  diligentem  Plauti  lecto- 
rem  margini  adscripsisse  similem  illum  locum  e  Poenulo. 
Postremo  inutilis  mihi  videtiir  Acidalii  correctio,  qui  pro 
si  quid  est^  scribi  iubet,  si  quod  estj  sc.  cor.  Inde 
enim  oritur  nescio  quis  languor  et  circuitus  orationis. 
Conimunis  autem  scriptura:  Si  quid  est ,  quod  doleat, 
dolet^  hunc  sensum  habet:  si  quid  in  me  tale  est,  quod 
cor  dicitur,  dolet  illud.  Ultima  autem  verba:  tamen 
hoc  hic  dolet ,  gestu  adiuvanda  sunt. 

C  I  S  T.    I.    1 ,    106.  107. 

Nune  ie  amaho^   ut  hanc  hoc  triduum  solum  sinas 
Esse  hic,  et  servare  apud  me. 

Saepiuscule  accidit  librariorum  festinatione  aut  in- 
cogitantia,  ut  ia  describendis  auctorum  libris  .vocabula 
omitterent,  quae  propter  magnam  cum  proximis  simili- 
tudinem  legentium  oculos  fallerent.  Eam  iacturam  subo- 
lere  et  probabili  coniectura  sarcire  in  pedestri  oratione 
dilHcilius  est,  quam  in  ligato  sermone,  cuius  definita 
numerorum  dimensio  attentum  criticum  saepe  manu  quasi 
ad  inveniendum  id,  quod  perierat,  perducit.  Tale  iQ/.iuiov 
mihi  in  hoc  versu  contigisse  laetor.  Is  enim,  ut  vulgo 
scribitur,  totius  pedis  defectu  laborat.  Quod  si  vero 
post  vocabulum  solum  interponas  solam,  non  modo  nu- 
meros  bene  constare  videbis,  sed  orationem  quoque  Plauti 
ingenio,  agnominationum  studiosissimo,  accommodatissi- 
mam  reperies*). 

STICHUS  I.   2,   32  —  35. 

Pa.  Is  est  ecastor.    Ferre  advorsum  hominem  occnpemus 

osculum. 
Pi.  Salve,  mi  pater.    An.  et  vos  amhae.    Illico  agitCi 

ahscedite. 


*)  [In  margiiie  alius  exemplaris  anctor  notavit,  similiter  in 
Pseudolo  II.  3,  12.  in  codice  Lipsiensi  excidisse  sola  ob  praece- 
dans  cQnsilia,  L.] 
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Pi.    Osctilnm.     An.    Sat  «st  osruli  miJii  vostri.     Pi.  qui, 

nmabo .,  pater  / 
An.    (luia  ila  meae  atiimae   salsura   cvenit.     Pi.  asside 

hic ,    pater. 

Etsi  interpretes  niiiltiim  salis  in  condiendo  hoc  loco 
consunisenint,  vereor  tamen,  ut  cuiusquam  viri,  cui  cor 
sapiat,  palatuiu  excitaAerint.  Douza  cnini  et  Valla  et 
qui  hos  secjuuntur,  translationcm  ad  animum  esse  dicunt 
a  palato ,  quod  nimio  sale  otlendatur.  Sed  in  eo  alluci- 
nantur  mirifice*).  Nam  ut  ea ,  cjuam  volunt,  metaphora 
hic  locum  haberet,  oporteret  patrem  nimiam  salsuram 
dixisse;  qua  quidem  ille  non  oUenditur,  sed  nimiis  osculis, 
quorum  sibi  satis  esse  ideo  prolitetur,  quia  ila  salsura 
eveniat.  Causa  igitur  molestiae,  qua  pater  atlicitur,  in 
ipsis  nimiis  osculis  quaerenda  est ,  non  in  salsura,  quae 
osculorum  nescio  quem  ellectum  indicaret.  Lnde  mani- 
festum  llt,  non  constare  eam,  quam  Douza  fingit,  meta- 
phoram,  sed  diccndam  potius  fuisse  metalepsin,  quae  ita 
oriretur,  si  diceres,  salsuram  fttTwvvfitxiog  pro  sale, 
salem  autem  farucfo^jty.ujg  pro  acerba  re  poni;  cui  tamen 
significationi  dicendi  usus  et  rei  natura  repugnat.  Sale 
enim  adeo  non  ofteuditur  palatum,  ut  eo  potius  suscitetur, 
similiter  atque  verborum  salibus  orationis  sapor  animique 
ingenium  acuitur.  Id  quod  probe  intelligens  Lambinus 
indicare  patrem  hoc  existimavit,  animam  suam  propter 
aetateni  esse  insulsam,  et  insuavem ,  et  paene  foetidam, 
osculis  vero  puellarum  salsam  et  suavem  reddi.  Cui 
tamen  sententiae  nullum  hic  locum  esse  tota  verborum 
comprehensio  docet.  Quamcunque  enim  vim  vocabulo 
anima  tribuas,    non  apparet,    cur  pater  filiarum  osculis 


*)  [Post  illa  verba  „  Sed  in  eo  alhicinantur  mirifice "  anctor 
addiderat  haec:  ,,et  arbitrariam,  non  certam  esse  illonim  inter- 
pretationem,  facile  intellectu  est,  cum  inde,  quod  salsura  simpli- 
citer,  non  vero  nhnins  salis  usns  commemoratur ;  tum  qiiia  non 
declararunt  illi,  qnod  necesse  erat,  quid  similitudinis  inter  oscnla 
et  sales  intercedat,  neqne  quo  sensu  dici  possit  hominis  anima 
osculaudo  saliri.''  Quae  verba  quum  ad  reliquam  orationis  seriem 
non  satis  accommodata  viderentur,  ego  hoc  loco  adscribere,  quam 
meo  orbilratu  textum  couformare  malui.  L.] 
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gravetiir,  Sive  enim  aninia  pro  mente  alque  animo 
posita  sit,  aeque  insulsa  esset  senis  de  salsura  aniini, 
quae  osculando  liat,  cogitatio,  quani  faceta  fuit  et  lepida 
ista  Clir}sippi  sententia,  qua  suibus  aniiiiani  ipsain  pro 
sale  datam  esse  statuit ;  sive  anima  vitam  significet,  quae 
osculis  tainquam  adsperso  sale  possit  fortasse  >cgctior 
ac  diuturnior  fieri,  nulla  fuisset  causa,  cur  pater  oscula 
iiliarum  deprecaretur;  sive  animam  pro  halitu  oris  acci- 
pias,  gratum  esse  debeljat  ilhid  gravis  odoris  rcmedium. 
Atqui  oftendi  patrem  sui  dissua\iationemanifcstum  cst,  scd 
neutiquam  proptcrea,  quod  animae  suae  salsura  e^encrit, 
quae  res  vel  omnino  nullam,  vel  salutarcm  viin  in  anima 
senili  habuissct.  Itaque  diu  nos  ct  ad  nauseam  usque 
de  hoc  loco  soUiciti,  forte  fortuna  in  vcram  sentcntiam 
incidimus,  quae  statim  in  oculos  incurret,  si  scripseris: 

Quia  ifa,  meae  atiimae ,  salsura  evenii. 

Romanorum  enim  consuetudo  ferebat,  ut  homines 
sibi  eximie  caros  r/ii  anime ,  mea  anima ,  conipcllarcnt. 
Censcmus  igitur,  mcae  animae,  hic  codem  modo  usur- 
pari,  quo  apud  Ciceronem  ad  Divers.  XIV.  14  et  18., 
neque  irasci  patrem ,  aut  succensere  suis  filiabus  apcrte, 
scd,  ut  Icniter  eas  et  perplexe  tentet,  prae  se  fcrre 
amorem  et  benevolentiam.  Quare  posteaquam  blande 
eum  filiae  allocutae  et  exosculatae  erant,  modum  iam 
osculorum  faciendum  esse  dicit,  et  Pinarium,  id  acgre 
ferentem,  blanda  et  faceta  simul  oratione  exhilarat. 
Nempe  finiendorum  osculorum  hanc  causani  afiert:  quia 
»7«  h.  e.  dissuaviando  ,  salsura  evenit.  Comparat  ergo 
nimiam  istam  osculationcm  cnm  salsamcntariorum  opcra, 
satis  apte  et  facete.  Quemadmodum  enim  salsamentarii 
solent  obsoniis  larguni  salcm  infarcire,  vastis  pondcribus 
et  spissamcntis  ea  comprimere,  salsuram  manibus  dili- 
genter  fricare,  quatcre,  detergere ,  nec  in  eo  opere 
desinere,  donec  inatura  salsura  sit;  ita  se  quoque  pater 
ait  amplexando ,  palpando,  suaviando  macerari  paene 
et  excruciari,  idque  molcste  se  ferre  in  praesenti  siniulat, 
quod  nullum  sibi  blandiendi  modum  faciant,  et  versando 
comprimendoque    (cfr.    compressiones    arctae    amantuni 
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cainparuin.  Pscud.  I.  1,  C4.)  sese  ita  fere  tractent,  ut 
caincs,  tjuae  sal.sanicnta  licii  oportet.  Etsi  cniiu  illis 
ob  alias  causas  succenscbat ,  tanien  quia  lenitcr  eas 
potius,  quani  niinaciter  tractare  decreverat  (v.  20.),  odio 
suo  praetexebat  causani  iocosani  et  ridiculain  ,  utens 
intirina,  quaiii  Hbctorcs  dicunt,  ratione,  quae  luinus 
idoncaiii,  *|uaiii  rcs  postulat  causani  siibiicit  expositionis. 
Verto  i^itur  trcs  postreinos  versus  ita: 

Pi.  Vatcrj  sci/  irillhommen!  An.  Aiich  ihr  Beyde.  (sie 
horfn  iiiclit  aiil'  /,u  kiissHH  )  Macht   iiitd  liinsl  mich  los. 

Pi.  Noch  ciii  Kuss.  An.  Irh  habe  eitcr  hiisscii  satt. 
Pi.    fraruin  denn  dass  f 

An.  Weil  ihr,  licben  See/en,  mich  ja  pockell.  Pi.  Setze 
dich ,    Vatcr,  hcr. 


STICII.   I.   3,  72-77. 

Ntdlis  meliores  esse  parasitos  siniim. 
Vel   unctioncs    Graecas ,    sudatorias , 
Vel  alias  malacas  crajiu/arias, 
Cavillation es ,    assentatiunculas , 
Ac   pcriuratiunculas  parasiticas , 
liubiginosam  strigilcm,  aiiipullum  rubidam. 

Acutissiine ,  ut  inulta  alia,  vidit  Acidalius,  confusam 
esse  buius  loci  orationeni,  quod  logos  ridiculos  v.  68 
venundatos  excipiant  iani  graecae  unctiones,  post  has 
cavillationes,  assentatiunculae  et  periuratiunciilae  coni- 
memorentur,  quas  rursus  sequantur  balnearia  instru- 
menta;  denique  et  hoc  ineptum  esse,  in  auctione  adbiberi 
unctiones.  Itaque  de  meliori  sententiarum  ordine  cogitans 
ille  quidem  hanc  versuum  seriem  instituit:  75.  76.  77. 
73.  74.  unde  duo  liant  auctionis  capita,  alterum  parasi- 
ticarum  facetiarum ,  alterum  supellectilis  balneatoriae, 
non  ipsarum  vero  unctionum  et  lavationum.  Qua  quidem 
verboruiu  serie  etsi  singula  invicem  a  se  pendeant;  nos 
tamen  ideo  acquiescere  non  possumus,  quoniam  eiusmodi 
arbitrariani  versuum  transpositionera  et  audacem  consti- 
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luendae  sententiae  rationein ,    non  nisi  in   desperatissinm 
lectione  adhibendam  esse  censemns.      Tentavimus   igitur 
aliam  viam,  qna  ,   ser^ato  versuum  ordine,  veram  poetae 
orationem   restitui  posse  putaremus.      I'chms    enim   ^  alla 
pro    i/ficttones    legit    canfiones ;    quod    vocabulum     \ide 
quam   hene  ceteris  conveniat!    lia  enim  eilicilur,   ut  fjuos 
ante    venditasset    parasitns    lo^os    ridicuios,     eorum    iani 
formas  atque  partes  exponat :  cantiones,  assentatiuncuias, 
perinratiunculas.     Mutando  autcm  isti  vocabulo  cantiofies 
in   nnclioncs  ansam   j)rachere    potuit    non  solum  stripilis 
et  ampulla,    postmodo  commenjorata,    sed ,    quod  mnlto 
verisimilius    est,    adieclun»  illnd  sudatorias ,    quo  potue- 
runt  alicui  in  mentcm  \ocari    balnca  sudatoria^    instru- 
mentis   illis  utiqne  aptissimn.      (^nod  qui   reiinuernnt,  ii 
facile    sibi    de    unctionibus     crapulariis    persuaderi    passi 
sunt,    qnarnm  tamen    a    qnoqnaTn    anctore    fieri    aliqnam 
mentionem  liactcnus   non  in\eiiiinns,  quasque  tum  intelii- 
gemus,  cum  cognoverimus.     Cantiones  autem  sudatorias 
non    eas    intelli^imus,    cjuac    nimia   vocis    et    pulmonum 
contentionc    et    haud    intcrrupto    cantus    tenore    sudorem 
excutiunt,    quippe    quibus    parasiiorum   commendationcm 
auriumque  oblectationem    inesse    vehementer  dubitamus; 
sed  eas.  quibns  parasiii  regnm  suorum   anres   in  balneis 
sudatoriis  titillabant ,    qno  in  loco  a  balneatoribus ,  quo- 
rnm  munus  parasiti  saepins   obibant  (Hesych.  x\)i^oX\oi, 
ovxo(puvTat.   01   de  Toi?  &(07TfVTtx(7g  h  Totg  liu\ttvttotg  iV<«- 
TQi,io}Tug,  y.a\  ini  t«   dtTnru  tuvToig  xalovvTug.),  lavantes 
carminibus    fuisse    exhilaratos,    ex    Athenaeo    I.    Xl\'. 
p.   619.     A.    et    ex    Theophrasto    char.    IV.    discitur*). 
Quornm  quidem    carminum    arixumenta    nnefatoria    fuisse 
atque  iocularia,  res  ipsa  monere  videtnr.     Ab  his  distin- 
guit  poeta  ampullarias  (qnam  veram  esse  lectionem  libri 
scripti  et  inipressi  veteres  docent,  cuins  intorpretamentum 
putamus  illud  crapularias)  h.  e.  inter  vinum  ad  ampullam 
cantari  solitas;    quara  praecipuam  fuisse  olim  convivalis 
laetitiae  partem ,    vel   tironibus    constare    arbitror.     Hae 
vero   malacae  appellantur,    hoc   est  ad    voluptatem    vel 


*)  Cfr.    Seueca  Epist.  56.   mi  vox  sua  in  haJneo  placel. 
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dcclaiandam  vel  excitandain  idoneae,  ideo  quod  non 
severi  gaudii ,  sed  lasciviae  ,  peluiantiac  ,  libidinis, 
oniniuin(|ue  oninino  nequiliaruni  ciant  {dcnissiniae.  Jlacc 
sunt  illa  Giaecorum  uofiaTu  nuQoirtu  et  xiofiol^  quibus 
vinum ,  amor  ct  oinnis  gcneris  voluptates,  atque  adeo 
conipolatorum  ct  comissatorum  amicae  quoque,  saepe 
praesentes  illac  ,  laudibus  cclebrabantur.  Talium  autem 
cantionum  pcritum  ,  si  quem  aliuiu,  parasitum  maxime 
esse  oportuit;  cuius  farinae  homincs  non  alia  conditione 
ad  coenam  vocabantur,  quani  ut  cpularum  voluptatem 
augerent,  et  mulligencres  facercnt  dclicias,  in  quibus 
non  postremae  erant  amatoriae  cantiones.  Hoc  igitur 
nominc  noster  Gelasimus  de  mcliori  se  commendat,  ncc 
artem  solum  in  balneis  et  ad  scyphos  cantandi  iactat, 
sed  illas  quoque,  acque  gratas  et  acceptas,  caviilandi, 
assenlandi  et  suo  loco  atque  tempore,  in  gratiam  puto 
patroni,  peierandi.  Quod  vero  eam ,  quain  dedimus, 
loci  illius  interpretationem  probabiliorem  reddit,  hoc 
est,  quod  extrcma  fabulae  pars  vcrsatur  in  repraesen- 
tanda  compotatione ,  ubi  graeca  cantio  disertis  verbis 
commemoratur  (Act.  V.  Sc.  4.  v.  25.);  unde  verosimiie 
lit,  poetam  invcnti  argumenti  eiusque  dispositionis  memo- 
rem ,  alio  quoque  in  loco  in  eius  rei  mcntionem  incidisse, 
cuius  cogitatione  aninius  ipsius  tum  maxime  occupatus  erat. 
Reliquum  est,  ut  quaeratur,  cur  Graecas  cantiones 
parasitus  appeliet,  quas  quidein  in  paliiata  fabuia,  qua 
graeci  mores ,  graecique  homines  inducuntur,  quisque 
spectator  non  admonitus  exspectat  ?  Nisi  igitur  poetam 
aut  supinae  incogitantiae,  aut  summae  levitatis  accusare 
voiumus,  oportebit  nos  investigare  causam,  qua  permo- 
tus  iile  graecas  istas  cantiones  expressis  verbis  nuncu- 
paverit.  Eius  rei  causam  ex  eodem  manare  fonte  existimo, 
iinde  insignis  iiia  Plauti  Romana  cum  Graecislraiscendi 
consuetudo  profecta  videtur.  Observavimus  enira  istam 
poetae  inconstantiam  ibi  maxime  habere  locum ,  ubi 
aiterius  popuii  luoies  atque  instituta  irridere  animum 
inducit.  Tura  vero  Romana  appeiiat  barbara,  Graeca 
autem  ea  dicit,  quae  Romano  homini  in  Graecorum 
moribus  displicebant.     lain  vero  quis  ignorat,   Romanos 


—     159     — 

illos  veteres,  belli  et  armoriim  studiosissimos,  tetricam- 
que  potius  atque  tiistem,  quam  liljeralem  et  amoenam 
vitae  disci|)linam  seclanles,  peregrinas  illas  artes,  quas 
Graeci  animi  solum  et  ingenii  causa  exercebant,  inutiies, 
otiosas  atque  adeo  noxias  duxisse,  iisque  aditum  ad 
rempublicam  niaximo  opere  interclusisse^  Quo  quideni 
contemtu  poesis  quoque  diu  aflecta  est  (Cic.  Tusc.  Qu. 
1.  2.),  potissimum  ludicra  illa  et  iocularis,  qua  Graeci 
in  conviviis  suis  nulli  carere  poterant  (v.  Ilgen.  Carmina 
Conv.  Graec.  p.  48.  C2  etc),  Homani  vero  priscae  iliius 
severitatis  nunquam  utebantur.  (Quid  enim  serius  factuni 
sit,  vel  e  Cicerone  pro  Hosc.  Amer,  §.  134.  cognosce.) 
Nam  quod  Cicero  e  Catonis  Originibus  refert,  solitos 
esse  in  epulis  canere  convivas  ad  tibicineni,  id  non 
sine  probro  ficri  potuisse  ipsius  Catonis  testimonio  con- 
firmaiur.  Quod  et.si  non  presserim ;  tamen  ex  ii.s,  quae 
Cato  subiungit:  dc  clarorum  hominum  virluiibusy  dilucide 
apparet,  convi\alcs  istos  Homanorum  cantus  severioris 
fuisse  argumenti,  neque  vero  deticatos  illos,  molles, 
ioculares  atque  amatorios,  quos  IMautus  nostro  in  loco 
notaturus  significanter  et  disertini  graecos  appellat.  Quod 
vero  ad  reliquam  buius  loci  verboruiu  scripturam  attinet, 
non  opus  est ,  ut  cum  Guilielmo  antiqu.i  lectio  mil/os 
iiiutetur  in  nuUis,  et  cum  Acidalio  post  duplex  illud  vel 
insertum  velis  ad ;  qua  praepositione  superscdere  possu- 
mus,  sive  regantnr  illi  accusativi  a  verbo  vendo  in 
versu  68.,  sive  ab  adiectivo  me/iores,  quod  valet  ideni 
ac  graecum  illud  uya&6g  ji  h.  e.  peritus  alicuius  rei, 
aptus  et  idoneus  ad  aliquid.  Vanamque  esse  Acidalii 
emendationem ,  apparet  ex  Fragmentis  Plautinis  a  Maio 
editis,  qui  quidem  versum  74.  in  Codice  Ambrosiano  ita 
scriptum  invenit:  Vcndo  vel  alias  malacas  crapuhtrias. 
Denique  ad  versum  77.  respexit  Festus  in  fragmento  de 
Verb.  Sign.  p.  162.  ed.  Gothofr.  ubi  haec  leguntur: 
Scorfeae  ampuUae  vetusiate  rugosae^  ei  coloris  eiusdem, 
rubidue  dici  solent.  Quae  tamen  verba,  ut  sonant,  nullum 
sensum  habent,  si  vero  pro;7/^o*«e  posueris  rubiginosae, 
apparebit,  quid  sibi  illud  velit  additamentum:  et  coloris 
eiusdem. 
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STICII.  II.  1,  50. 

((uas    lu    vidcs    colubras? 

Qimm  levi  saepe  inomcnto  antiquorum  scriptorum 
intcrprctes  ad  declinandiim  a  iniinilissima  veritatis  via 
impcilantiir ,  liic  lociis  manifcsiiim  atlcrt  documentuni. 
Murctus  enim  interrop;ari  parasitum  ratus,  quas  colubras 
vidcrct,  at(|iie  lils  vcrhis  cxjMolirari  illi  insaniam  pro- 
pterca  existimans,  quod  insanoruni  sit  \idcre  serpcntibus 
succinctas  Furias  et,  iit  ciim  Virgilio  loquar,  impiexas 
crinibus  ann^ues  Kiimcnidcs,  in  eam  adductus  opinioncm 
est,  ut  videre  colubras  putaret  essc  formiilam  similom 
illi :  quuc  te  Larvae^  inteiiiperiae^  ifisaniaetjuc  agitant/ 
Etsi  vero  negare  ncqueam,  inter  visa  furiosorum  jeferri 
quoqiie  serpentiim  immissorum  spccicni ,  lamcn  nusquam 
dictiim  rcpcri  videre  colubras  pro  Jurere ,  ciiisqiic  iiieto- 
nymiae  exemplum  adhuc  dcsideio.  Sed  si  vel  maxime 
largiar,  insaniam  Uominum  ita  si<>;ni{icari  posse,  nulla 
taiiicn  hoc  loco  causa  est,  cur  servus  parasitum  insaniae 
insimulet.  Aeque  enim  ineptum  est  homini  curioso  et 
scire  ciipienti  ,  quid  piscator  aliquis  in  sporta  ferat, 
insaniam  ac  furorem  exprobrari ,  qiiam  iracundiim  exis- 
timari  aliqucm  ea  de  causa,  quod  allcrum  insanire  putet. 
At  enim  vero  error  iste ,  qui  rationem  interpretiim  in 
cernendo  vero  implicuit,  exinde  natus  est ,  quod  secuti 
vitiosam  librorum  scriptiiram  ,  vei  ba  Dinacii  interrogando 
efterri  existimarunt ,  quibus  tamen  aperte  nihil  aliud, 
qnam  ad  propositam  intcrrogationem  respondetur,  sed 
ita  respondctur,  ut  ab  homine,  qui  in  gravissimo  negotio 
intempestivo  alicuius  sermone  interpellari  se  molestissime 
fert.  Tollatur  igitur  signum  illud  interrogationis,  eoque 
sublalo  omnis  de  sententia  loci  dnbitatio  evanescit. 
Importunus  enim  parasitus,  qui  tanquam  ille  garrulus 
Horatianus  (^Satyr.  I.  9.),  intempestivis  suis  quaestiunculis 
servum  odio  enecabat,  quum  caput  ad  sportnlam  adeo 
inclinasset,  ut  quid  inesset ,  videret,  bilem  Dinacio  ita 
movet,  ut  is  sportulam  cum  piscibus  oculis  eius  oggerat 
et  impingat  atrociterqiie  vociferans  inclamet :  quas  tu 
vides  colubras.     (Quibus  in  verbis   inest   nota   enallage 
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casuuni;  pio  colubrae,  quas  tu  videt.)  Ita  eniin  soleinus 
male  curiosos  abigere  ,  ut  duris  verbis  utamur  ,  et  rem, 
quam  illi  resciscere  cupiunt,  ingiato  aut  terribili  nomine 
appellemus.  Facit  igitur  piscator  hoc  cavillandi  gratia, 
nec  magis  idco,  ut  aliquid  terroris  molesto  percunctatori 
incutiat,  quani  ut  famelico  parasito  spem  coenae,  quam 
quaerebat,  praecidat  Ilanc  enini  voluntatem  esse  Dinacii, 
ex  fine  altercationis  apparet,  ubi  cum  Gelasimus  Acnim 
cxquirere  institisset,  simpliciter  respondetur:  hodie  non 
coenabis. 

Verto  igitur  hunc  locum,  qui  egregium  est  exemplum 
Tusci  iurgii ,  (de  quo  vide  parentis  mei  b.  m.  progranima. 
Budissae  1703.)  ita : 

Will  gehn  vnd  ihn  anreden. 

lch  griisse  dich.     I)i.  Ich  g/eichfalls. 

Gel.  Bist  ein  Fischcr  jetzt  geworden? 

I)i.  ^eit  irann  hast  du  gehungeri  ? 

Gel.  Woher  kommst  du?  tras  trdgst  du?  tras  eilst  du? 

l)i.  Lass  seyn^  tras  dirh  nichls  angeht. 

Gel.  Wusisl  das  ^  Di.  //>/*•  du  siehst !  et  sindNaitern. 

Gel.    Waruin  so  zornig?    Di.   Wenn  du 

Dich  schiimtest ,  liess'st  du  inich  ruhig. 

Gel.    Werd'  ich  die   Wahrheil  huren^ 

Di»  Ja,  heute  wirgl  du  fasien. 

Post  meditationem  meam  super  hoc  loco  inveni,  e  codice 
Lipsiensi  et  Aldina  editione  abesse  signum  interrogandi, 
quo  magis  verum  me  vidisse  existimo. 
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XV. 

PLAUTINORUM 

CUPEDIORUM     FERCULUM 

S  E  P  T  I  M  U  M. 


EPIDIC.   II.    2,    45.  4G.    et   sequ. 

Qmd  tstae,  quae  vesii  qiiotanms  nomina  inveniunt  nova  ? 
Tunicam    rallam ,    tnnicam    spissam ,    linteohm   caesi- 

cium,  etc. 

Istam  avaxoXov&iav ,  quae  in  his  veibis  inest,  plerique 
interpretes  tacitani  praeterierunt,  nulli,  quantum  intelligo, 
in  bono  luniine  collocaverunt.  Nam  quae  loci  sententia 
sit,  inventu  facile  est ,  quomodo  autem  vocabula  qtiid 
istae ,  quae  interrogationem  aliquam  ordiri  manifesto 
significant,  cum  reliqua  oratione  cohaereant,  in  ohscuro 
latet.  Equidem  mihi  videor  hic  loci  deprehendisse  vesti- 
gium  elegantis  illius  formulae ,  qua  Plautum  eiusque 
imitatorem  Terentium  aliqnoties  usos  videmus,  ubi  indi- 
care  voluerunt,  insolens  aliquid  et  inopinatum  et  incre- 
dibile  fieri.  Tnnc  enim  Terentins  hanc  usurpat  formulam: 
quid  iUnm  censes  ?  Andr.  V.2.  quid  illas  censes ?  Adelph. 
IV.  5.  Plautus  vero:  qiiid  ilbim  putas?  Trin.  III.  3,  82. 
imo  ut  eum  credis?  Bacchid.  II.  2,  30.  imo  ut  illam 
censes?  Curc.  I.  1,  59.  et  alibi.  Quibus  in  formulis 
infinitivus  deest,  vel  ex  praecedenlis  sententiae  verbo 
repetendus,    vel   cogitatione   supplendus,    velnti  facere. 
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dtcere,  sentire ,  affectum  esse.  Non  igitur  dubito,  quin 
noster  hic  similiter  loqui  voluerit.  Sed  cum  pro  accusativo 
personae  posuerit  nominativum,  si  sana  lectio  est,  oportet 
suppleri  tale  quid:  no7i  faciunt ,  vel  non  audent  impe- 
rare  trlhuti.  Fieri  tamen  potuit,  ut  Plautus  scriberet 
quid  istas ,  omisso  vocabulo  censes ,  ita  ut  plena  esset 
sententia;  quid  istas  censes  trihuti  imperare.  Ltroque 
modo  iusta  et  iperspicua  est  verborum  comprehensio. 
Ex  usitato  enim  in  hac  formula  usurpanda  more  ,  ille 
qui  attentionis  et  admirationis  excitandae  gratia  interro- 
gaverat,  ipse  solet  responsionem  subiungere,  ut  hoc  in 
loco:  Tunicam  rallam  etc.  Quodsi  vero  aliquis  istam 
accusativorum  congeriem  positam  esse  velit  in  appositione 
cum  praecedenti  vocabulo  nomind  is  debebit  statuere, 
responsionem  sequi  demum  versu  51  poetamque  longae 
interpositionis  culpa  oblitum  coeptae  verborura  structurae 
pro  his  vocahulis  scripsisse  haec  vocahula.  Ut  vero 
nos  uno  labore  duas  aerumnas  absoivamus ,  in  mediuni 
aflferamus  vernaculam  eorum  versuum ,  quibus  mundus 
ille  muliebris  describitur ,  interpretationem: 

Isfs  zu  glauhen,  was  filr  neue  Namen  alle  Jahre  sie 
Ausersinnen?    Kleid  von  Petinet,    Cannefas,    ausge- 

schnitten  Tuch, 
Negligeekleid  und  Bordure,  paille  oder  orange  Kleid, 
Unterrdckchen,   TJnterschleppchen,  Schleyer,  fremde  und 

Galla   Tracht, 
Schillerfarhig  und  gemustert ,  tcachs  -  und  honniggelh. 

Dummzeug  ! 
Selhst  vom  Schaafe  wird  einNam'  entlehnt.  Ep.  Der  isi? 

Per.  Merinokleid. 
Solche  Worter  stilrzen  ihre  Bldnner  vollig  in  Ruin. 

E  P  1  D.     lll.   1 ,   12. 

Str.    Vae  tihi  muricide  homo!    Ch.  qui  tihi  luhet  mihi 

male  loqui? 

Inlerpretes  saepissime  prae  nimio  ahercandi  studio 
non  solum  raeliora  aliorum  inventa  superbe  reiicere, 
sed   etiam   deteriora    eorum    loco    reponere,    in    vulgus 
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nc^tuin  est.     Id    hoc   in    loco   Salinasio   accidit,    (|ui   pro 
vocabulo  muricide ,    quod  a  Scaligero  haud  inepte    curn 
graeco    [nvoxTovog    coniparatuin    f uerat ,    legenduiii    esse 
ceuset  murcide,  tani  praopostero  indicio,  ut  mirari  docti 
viri  incogitantiani  non  satis  possiinus.     Ut  enim  taceam 
retenta  veteri    lectione    trochaici    versus   nunieros   inulto 
facilius  decurrere  nobis  videri,  id  nos  inaxiine  luale  habet, 
quod    ita   senescentis    latinitatis    vocabuluni    antiquissiino 
obtruditur    scriptori.      Narn    si    Saluiasius    hac   sola    re 
ollendebatur ,    quod  a   latinis    auctoribus    tnuricidus    non 
magis  dicatur,    quain  parricidun,    nihil  euin  prohibebat, 
quoininus    reiictuiti    a   se    ad    latinae   linguae   analogiam 
vocabuluin  muricida  reciperet.     ISed  longe  difificilius  dictu 
videtur,    quid  hoc  vopr^bulo,    a  poeta,    si  genuinum  est, 
seniel  tantuui  usurp^jQ  ^  a  graecis  autem  nusquam  jueTU- 
^OQr/.tog  acceplo  ,  signiticetur.     Reperiuntur  quidein  non- 
nulli ,    qui  auctoreiu  Festuni ,    si    verain    exhibuit   Plauti 
scripturain,    secuti,    niuricidam  hic  intelligunt   ignavum, 
stultum  et  inerteiu  hominem;  sed  an  satis  recte  et  sub- 
tiliter,  id  veheiuenter  dubito.     Etsi  enim  non  negaverim, 
posse  hominem,  qui  lingua  fortis,  manu  et  opera  imbe- 
cillus  sit,  ubi  de  r<?bus  in  bello  strenue  gerendis  serino 
est,  muricidam  potius  quam  homicidam  appellari;  tainen 
quoiuodo   illud    nomen   in    hominem   cadat,    qui   nuUam 
prae  se  tulit  fortitudinem ,  sed  non  esse  in  se  minimum 
auxilii  aperte  fassus  est,  id  non  persentisco.    Existimarem 
potius  signiiicari  isto  maledicto  praestigiatorem ,    quales 
apud  Persas  Magi  habebantur,  de  quibus  Plutarchus  (de 
invid.  et  odio,  tom.  YIII.  p.  125.  ed.  Reisk.)  haec  refert: 
01    HtQGiov   f.iu.yoi    Tovg    jiivg    unay.Tivvvaav ,    wg    tov    d'eov 
dvGXiQalvovTog  rd  (^wov ,    nisi  merito  dubitari    possit,    an 
Plautus  iocandi  materiam  e  tam  obscuro  et  remoto  fonte 
derivaverit.     Verura  enimvero  quid  cogit  nos  muricidam 
interpretari  murium  percussorem,    cum  idem    vocabulum 
jnurorum  perfossorem,  toi/wovxov  significare  possit?  quo 
quidem  maledicto ,  a  poeta  et  alibi  usurpato  (in  Pseudol. 
IV.    2,    23.    ut  vestitus  est  perfossor  parietum!),    non 
verum  solum,  sed  etiam  aptum  probrum  Chaeribulo  obiec- 
tatur.     Nam  qui  in  se  nullam   e.sse    arnica  copiam  dicit. 
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veruiii  aliquid  alicunde  ab  aliquo  exploiale  pronjittit, 
is  fierj  polest,  ut  cogitet  de  expilandis  aliis ,  ita  ut  eoruni 
vel  inarsupia  exenteret,  vel  parietes  perfodiat;  cuius 
fatinae  homines  Graeci  appellant  fiuXuvTiorof^ovg  et  rou 
yjo^t/ovg.  Quorutn  .quideni  vocabuloruin  siniilia  cuin 
PJautus  in  sernione  \ernacuIo  non  reperiret,  licentia 
poetaruiu  abusus  clidit  duos  quasi  nuiiios  pliiriibeos, 
nenipe  vocabuliiiu  niuricida  et  quod  mox  sequinir  lil, 
2,  13.  pureHliciiltt.  lii  qiio  posteriori,  si  vera  lectio 
est ,  FJauti  ingenium  lusit  luxuriosius.  Quodsi  tamen 
sint,  qui  de  verilate  vociibuli  muricida  diibiienl,  iis  ex 
coniectura  mea  otlero  vocoiu  morlicine  Hoc  eniiu  con- 
vicium,  quo  Plaulus  in  Persa  II.  4,  12.  utitnr,  in  eos 
cadit  homines,  qui  quasi  inortua  cadavera,  non  pallidi, 
(haec  enim  Vocabuli  vis  certo  caiet  arguiuento)  sed  inu- 
tileg  plane  et  nulli  rei  sunt. 

E  P  I  D.    in    4,    25.    26. 

Pe.  tiOft,  edepol  scio. 

Moleslum  mn  est ,   nisi  dicis,    quid  velis. 

Ut  in  plerisqoe  orationis  Plautinae  explicationibus 
Gronovius  et  ingenii  sui  sagacitateiu  et  doctrinae  sub- 
tilitatem  egregie  probavit,  ila  in  numeris  ad  artis  leges 
refingendis  negligentius  versatus  est.  Utriusque  rei  docu- 
menta  hic  locus  alfert.  Acute  enim  hoc  intellexit  Gro- 
novius,  illorum  verboriim  hanc  esse  debere  sententiam: 
haud  possum  tibi  dicere  iiiolestumne  sit  futurum  an  non, 
nisi  prius  loquentem  audivero.  Sed  cum  ila  extreinum 
versum  constituit:  Jlo/esti/mne  sit ,  nisidicis,  guid  ve/is, 
summaiu  nietri  incuriam  prae  se  tulit,  eo  magis  niiran- 
dam,  quo  facilior  huius  loci  medela  est,  si  ad  hunc 
modum  scripsisse  poeta  existimetur: 

Blolestiim  an  non  est ,   nisi  si  dicis,  quid  velis*). 

In  illo  enim  indicativo  est  neino  offendet ,  qui 
hunc    antiquum  dicendi   usum   e  Plauto   didicerit.      Post 


*)  In  qna  leclione  mihi  conyenire  cum  Bothio  serius  animadverti. 
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nisi  vero  saepo  excidisse  alternm  si  innumeris  exemplis 
doceri  potegt.  Sed  hac  occasione  de  eadem  fidelia  alterum 
dealbemus  parielem.  Alium  enim  versum,  quem  Gro- 
novius,  dum  a  soloecismo  liberare  vellet,  claudicantem 
fecit,  defendendum  esse  arbitramur.  Quis  enim,  qui 
in  illo  versu  Mercat.  IV.  3,  34.  8i  quid  tihi  evenit, 
id  non  est  culpa  niea,  haeserit  in  vocabulo  id,  non 
amplectendam  censeat  Gronovii  correctionem ,  scribentis 
at  nofi  est  culpa  mea?  praesertim  cum  inspexerit  exem- 
plorum  multitudinem  ,  quibus  ille  elegantem  istum  par- 
ticulae  iit  usum  auctoritate  Livii  confirmare  studuit. 
XXIV.  37.  Sed  perdidit  vir  doctissimus  operam.  Quot- 
quot  enim  exempla  ibi  attulit,  ea  non  nisi  hoc  demonstrant, 
enunciationi  a  particula  si  incipienti  solere  subiungi  aliam 
cum  vocabulo  at ,  quando  posterior  enunciatio  priorem 
tainquam  adversam  causam  et  rationem  sequitur,  veluti 
in  illo  :  Si  nihil  cum  potentiore  iuris  humani  re~ 
liuquilur  inopi,  at  ego  ad  deos  vindices  confugiam. 
IX.  1.  Talis  autem  sententiarum  cohaerentia  in  Plautino 
loco  non  est.  Quod  si  Gronovius  reputasset,  praete- 
reaque  animadvertisset,  vocabulum  culpa  necessario  spon- 
daeum  esse ,  haud  dubie  intactum  reliquisset  hunc  locum, 
in  quo ,  id  non  est  culpa  7nea,  idem  valet,  quod,  id 
non  contigit  culpa  mea,  ut  Cic.  Orat.  II.  4.  Esse  ei\\m 
pro  Jieri,   contingere ,    evenire  usurpari  tralaticium  est. 

E  P  I  D.    III.   4,  87.  88. 

Is  etiam  sese  sapere  memorat;  malleum 

Sapientiorem  *  *  *  manuhrio. 

Manifestam  in  altero  versu  lacunam  explere  quidem 

studuernnt  Lambinus,  et  Salmasius ,  sed  uterque  ita,  ut 

sententiam  dicentis  perverterent.     Neutiquam  enini  ludi- 

iicatus  senex  sodalis  sui    stultitiam  exagitare   vult,   sed 

propriam  stoliditatem   excusare  apud   sese ,    et  consolari 

arffumentatione   a   maiori    ad    minus   facta.      Quod   cum 

Gronovii  acumen  fugeret,  factum  est,  ut  is  quoque  incom- 

modam    hanc    proferret    explicationem :     Is   etiam   sese 

sapere  memorat ,  quod  est  perinde ,  quasi  dicas  Malleum 

sapientiorem    manuhrio,      Nam    qui    se    quoquie.  sapere 
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profitetur ,  is  non  ideo  se  sapientiorem  alio  praedicat. 
Emergit  potius  e  tota  verbornm  serie,  Periphanem,  a  servo 
suo  pessime  delusum,  id  agere,  ut  aegrimoniam,  ex  ingenii 
sui  tarditate  conceptam,  recordatione  amici  sui,  qui  plus 
se  sapiendo  tamen  fraudem  illam  cavere  non  potuerit, 
aliqua  ex  parte  leniat  et  ex  animo  expellat.  Oportet  igitur 
proverbiali  illi  locutioni:  malleum  sapientiorem  manuhrio, 
inessesignificalionemrerumnon  parisdignitatis,  seddiversi 
pretii,  unde  appareat ,  id  multo  niinus  a  causa.  minore 
esse  exspectandum,  quod  a  maiore  effectum  non  fuerit. 
lani  vero  etsi  ipsum  manubrium  malleo  non  sapientius 
est,  praestat  tamen  in  eo,  quod  commodum  aptumque 
manubrium  ad  vim  regimenque  mallei  magnum  facit 
momentum.  Itaque  quum  Periphani  in  mentem  venisset, 
se  ad  rem  difficilem  expediendam  usum  faisse  ope  et 
consilio  viri,  qui  legum  et  iurium  bene  gnarus  {II.  2,  107.) 
ad  id  videretur  utilissimus  ;  non  mirum  esse  arbitratur, 
si  illo  decepto,  se  quoque  falli  passus  sit.  Quae  vis 
proverbii  ut  clarius  elucescat,  censeo  interrogandi  signum 
in  fine  esse  ponendum,  totum  aulem  versum  a  poeta 
ita  composilum  fuisse  arbitror; 

malleum 

Sapientiorem  esse  manus  manulrio? 
Hinc  facile  intelligitur,  quodnam  usurpandi  huius 
proverbii  consilium  et  quaenam  omittendorum  verborum, 
quae  supplenda  censemus,  causa  fuerit.  Vocabula  enim 
sibi  similia,  cum  proxime  se  exciperent,  festinantibus 
librariis  saepe  lacunarum  occasionem  dcderunt ;  cuius 
negligentiae  memores  critici  opportune  talia  loca  integri- 
tati  restituerunt.  Quod  nuper  etiam  sagacissimo  ller- 
manno  contigit  in  loco  INIostellariae  I.  2,  33.  quem  ita 
haud  dubie  sanavit:  TJsque  dum  mantant  ^  fieque  id  dum 
ut  faciant  faciunt^  donicum  etc.  Quod  denique  ad 
hiatum  in  secunda  thesi  attinet,  excusatur  ille  caesura, 
qua  incidente  Plautus  id  saepius  sibi  sumsit,  ut  elisionem 
negligeret,  veluti  in  Poenul.  prol.  88.  Stich.  I.  1,  113. 
et  alibi"). 


*)  Etsi  nostram  de  hoc  loco  coniecturam   inanem  fecit  Codex 
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R  U  D.    II.   5,   4.  5. 

Ut  sine  labore  hanc  extraxi!  praejiscine , 
Satis  nequam  sum:  utpote  qui  hodie  inceperim 
Amare. 

Gruterus  primus  fuit,  qui  videret,  quomodo  haec 
verba  distinguenda  et  explicanda  essent.  Pertinet  enim 
illud  praejiscine  non  ad  praecedentem,  sed  ad  sequentem 
enunciationem  satis  nequam  sum ;  qua  cum  sibi  ipse 
maledicit  servus,  scurriliter  sane  et  praeter  exspectationem 
facit,  quod  soleninem  istam  vocem  praemittit,  qua  im- 
pensae  laudis  fascinum  a  se  amoveri  vulgus  existimabat. 
Quaenam  vero  illius  vocabuli  propria  vis  et  significatio 
sit,  nusqiiam  accurate  expositum  invenimus.  Nec  veteres 
Grammatici  obscurae  rei  lucem  accendunt.  Charisius 
enim ,  qui  praepositionem  prae  nonnunqnam  pro  eo, 
quod  est  sinef  accipi  scribit,  cum  rem  nullis  exemplis 
confirmaverit,  fecisse  intelligendo  videtur,  ut  nihil  intel- 
ligeret.  Ilaque  fas  sit  nostram  in  medium  proferre  sen- 
tentiam.  Existimamus  autem  praefiscine  ortum  esse  ex 
obsoleto  aliquo  nomine  praefascinum,  quod  graeco  respon- 
debat  nQo^aoxuviov ,  et  indicabat  rem  quamlibet,  qua 
quis  TiQo  Tov  /Saaxuvov  ante  fascinum ,  ad  occurrendum 
fascino ,  utitur.  Cuius  generis  res ',  veluti  Saxrvhov 
(paQi.iaxiTt]v  et  alia  amuleta ,  cum  veteres  non  semper 
secum  et  in  promtu  haberent,  satis  se  tutos  et  munitos 
putare  poterant,  si  dicerent,  velle  se  aliquid  dictum 
praefascino  h.  e.  quasi  adhibito  praefascino.  lam  cum 
ablativis  nominum  saepissime  modus  rerum  indicetur, 
facile    fieri    potuit,    ut    nomen    illud    adverbii    speciem 


Afnbrosianns  palimpsestns ,  in  qno  haec  snnt  a  Maio  reperta : 
malleum  sapieniiorem  vidi  excusso  manubrio ,  tamen  Dolui  olini  a  nve 
scripta  opprimere  ,  nt  artis  criticae  studiosi  roeo  quoque  exemplo 
discerent  coniecturis  etiam  verosimilibus  diffidere ,  nec  nimiam 
operae  in  re  consumere ,  (juae  saepissime  ingrati  et  irriti  laboris 
affert  aegritudinem.  Ceterum  quod  ad  sententiam  recuperatae  verae 
lectioMS  attinet ,  videtur  illud  fuisse  proverbium ,  in  eos  dictum, 
qui  post  malum  ex  stulte  Cactis  acceptiun  sero  saperent. 
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acciperet  ^t  pro  praefascino  diceretur  praefiscine  s.  prae- 
fiscioi  *). 

R  U  D.    III.    4,   3-5. 

Daeni.     Optume,     Lo.   istiic   volueramug^    iube  modo 

accedat  prope. 
Daein.     Tunc  legirupionem   hic   uobiscum  dis  Jacere 

postulas. 
iVerara  huius  loci  scripturam  sine  dubio  se  assecuttim 
esse  gloriatur  Acidalius,  sed  frustra,  quippe  qiii  praeter 
violentaru  versus  quarti  transpositioneiu,  in  eo  manifesto 
erraTit,  quod  versum  tertiura  ita  scripsit:  Optime,  istue 
volueram,  inhe  modo  accedal  prope.  Quod  enim  voca- 
bulo  iuhe  niensurain  pedis  ianibici  tribuit,  ad\ersus  con- 
stantem  Plauti  consuetudinem  fecit,  qui  hunc  imperativum 
ubique  pyrricliium  esse  voluit  (exempla  multa  vide  apud 
Wasium  p.  21C. ).  Hoc  autem  facto  coactus  est  contra 
omnium  librorum  et  codicum  auctoritatem  pro  isluc 
volueramus  ponere  tsiuc  vo/ueram,  eaque  verba  Daemoni 
adscribere.  Quod  postremum  etsi  commodissime  fit, 
incommodum  tamen  est  sequentia  iube  modo  accedat 
prope  ab  eodera  sene  dici.  lubere  enim  non  servoriim, 
sed  dominorum  res  est;  quare  non  meminimus  loci ,  in 
quo  herus  serio  a  servo  suo  postulet,  ut  aliquid  iubeat. 
Et  si  hoc  vel  maxime  in  servum  caderet,  tamen  non 
apparet,  cur  dominus  hic  loci  id  quod  in  sua  potestate 
erat,  per  servuni  vellet  fieri.  Recte  igitur  iam  in  anti- 
quissimis  editionibus  ista  verba  iuhe-prope  Trachalionis 
sunt,  quas  quidem  Reizius  bene  secutus  est.  Neque 
tamen  idem  scientissimus  Plautinaruni  dictionum  restitutor 
totum  hunc  locum  ita  expolivit,  ut  nihil,  in  quo  ofiendi 
posset,  relin^ueretur.  Primo  enim  dubitamus,  an  illa 
verba  istuc  volueramus  lorariis  conveniant,  quorura, 
utpote  servorum,  in  re  ab  heri  consilio  pendente  nihilque 
omnino   ad   eos   attinente ,    nulla   erat   voluntas.      Hero 


*)  Fascinornm  rationes  praeclare  exposnit  illustris  Bottigertis 
in  nobilissimo  Clar.  Eberti  libro,  cui  titiUns  est:  Ueberlieferungen. 
1.  8.  2.  H. 
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autem  accoinmodatissima  est  oratio,  qui,  cum  Tracha- 
lioneiu  ei  lei,  quam  iussurus  erat,  vos  in  aram  ahite 
sessum,  iain  praevertisse  videt,  voce  factum  approbante 
exclamat:  optime,  istuc  volucramus  sc.  illos  secedere. 
In  plurativo  enini  numerO  non  esse  idoneani  causain, 
cur  illa  verba  lorariis  assignentur,  ideo  existimo,  quod 
notae  illius  numeri  synecdochae,  Ciceronis  demum  tem- 
pore  pervulgatae,  in  antiquioribus  scriptoribus  atque 
etiam  in  nostro,  quamquam  rariora,  reperiuntur  utique 
vestigia.  Deinde  vero  etiam  pcrire  mihi  videtur  magna 
orationis  facetia,  si  verba  illa:  pugnum  in  os  impinge, 
Daemoni  tribuantur,  qui,  ut  nulla  in  praesenti  lenonis 
contumelia  ad  irascendum  provocatur,  ita  ab  errore, 
quo  putat,  velle  Trachalionem  cum  lenone  sacrificare, 
utique  revocandus  est;  quod  fit ,  si  Trachalio  dicat: 
pugmm  in  os  impingam.  Ob  quam  iniquitatem ,  a  servi 
protervia  profectam ,  leno  cum  Daemone,  tanquam  eius 
rei  auctore,  expostulat:  Iniqua  huec  patior  etc.  Itaque 
textum  ita  constituendum  esse  arbitror: 

Daem.     Optime,   istuc  volueramus.     Tr.   luhe  modo 

accedat  prope. 

Daem.     Tm»'  legirupionem  hic   nohiscum  dis  facere 

postulas  ? 

Tr.  Pngnum  in  os  impingam. 

Ceteroquin  negare  non  possumus,  displicere  nobis 
poetae  negligentiam  in  numeris  quarti  versus  adornandis. 
Etsi  enim  id  reprehendere  nolimus,  quod  incisionem  ia 
medio  vocabulo  nohiscum  fecit,  quam  rem. ,  in  compo- 
sitis  saepius  factam ,  quilibet  non  niinium  morosus  facile 
ferat;  tamen  hoc  loco  ineptam  iudicamus  istam  caesuram 
propterea,  quod  pausa  in  fine  quarti  pedis  sententiam 
ita  immutat,  ut  senex  dixisse  videatur:  postulas  legiru- 
pionem  una  cum  diis  facere  nobis. 

R  U  D.    IV.  4,  99. 

Hoc  hahet:  solutum  est:  ah,  perii!  video  cistellam. 

Elegantium    vocabulorum     locutionumque    aucupes 
raras  aut  soleranes  dicendi  foriuulas  tanto  in  honore  fere 


—     171     — 

haberesolentj  uteorum  vestigia  ubivis  locorura  odorentur, 
neque  dubitent  scripturae  veritati  sententiaeque  perspi- 
cuitati  apertain  vim  facere,  modo  id  consequantur,  ut 
orationem  aliquo  lumine  scilicet  distinguant.  Hoc  accidit 
Acidalio,  qui  censuit,  Gripum  exclamare  illud  hoc  halet 
tralaticio  more  exsultantium,  suaeque  sententiae  Pareuni 
nactus  est  subscriptorem,  qui  in  Plautino  Lexico  hanc  voceni 
exsultantis  csse  dicit.  lam  vero,  nisi  me  omnia  fallunt, 
meminerunt  isti  duumviri  illius  dicendi  moris,  qui,  e 
certaminibus  gladiatoriis  in  vulgi  consuetudinem  tradu- 
ctus,  ab  iis  hominibus  usurpari  coeptus  est,  qui  adver- 
sarium  a  se  vel  ab  alio  recte  et  feliciter  petitum  victumque 
viderent;  quo  quidem  significatu  apte  usurpatur  in  Mostel. 
III.  2,  26.  Sed  quo  sensu  nostro  in  loco  Gripus  aut  herum 
suum,  aut  nescio  quani  aliam  personam  hoc  (quasi  vulnus) 
habere  dicat,  quaeve  ironia  secundum  Facciolatum  hic 
lateat,  scire  me  iuxta  cum  ignarissimis  fateor.  Censeo 
autem  germanam  lectionem  leVissima  emendatione  posse 
restitui,  si  scribatur:  hoc  habe*).  Est  enim  hic  locus 
ex  iis,  quorum  intelligentia  niultum  adiuvatur  cogifatione 
earum  rerum ,  quae  non  dicuntur,  sed  fiunt.  lussus 
enim  servus  ab  hero  vidulum  solvere,  aliquamdiu  occu- 
patur  in  revellendis  et  expediendis  viduli  vinculis,  et  re 
tacite  peracta,  porrigit  tandem  hero  vidulura  his  ea  in 
re  usitatissimis  verbis :  hoc  habe ,  solutum  est.  lara 
novum  fit  silentium  hero  viduli  fartum  perscrutante.  Sed 
simulac  ille  cistellam  caudeam  extrahere  incipit,  servus 
rei  gerendae  maxime  intentus  exclamat :  «A,  perii!  video 
cisteUam.  Herus  autera  protractara  eara  ostendens  Palae- 
strae  interrogat:  Haecciiie  est  ?  Sic  meo  quidem  animo 
ita  procedit  omnis  oratio,  ut  naturae  consentaneum  est. 
Nec  est,  quod  quis  in  neutro  vocabuloruni  genere  hoc 
et  solutum  offendat;  piget  enim  id  commemorare,  qiiod 
tironibus  de  usu  huius  generis  in  rebus,  quas  nominare 
vel  nolumus  vel  non  possumus,  satis  constat.  Proinde 
meras  nugas  agunt,  qui  huius  loci  auctoritate  freti  con- 
tendunt,  vidulura   posse   etiara   neutro   genere   usurpari. 


^)  Idem  in  Londina  editione  postea  in^veni. 
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aeque  atque  illi,  qui  cum  Acidalio  solulu^t  i.  e.  solutut 
est  legeje  iiialuiit;  dicitur  eniin  solutum  est  absque 
respectu  ullius  noininis,  ila  ut  snpra  v.  27.  qui  Iman 
potius  est,  juam  meumf  Dcnique  non  necesse  est,  ut 
inteiiectioneni  ah  cum  lleizio  post  perii  ponas;  q^an- 
doquidem  constat,  poetas  pariler  atque  histriones  eiusmodi 
ii((fcopi'inaTa  ita  saepe  versiltus  inseruisse,  ut  cMra  nunic- 
rorum  ordinem  btare  vidcaniur. 

TRUCUL.   H    2,   G-0. 

Id  volo  scire ,    quid   dehetur   hic   tihi  nostrae  domi. 

As.  comprime. 
St.    Spero   meam  guidem   hercle:    tu   quae  solita   es 

comprimas. 
Jmprudens  per  ridiculum  ut  rustico  snadet  stuprum! 
As.     Iram  diui.     St.  ut  esse  coepisti,  si  dem,  si  est 

nna  ultera. 

Etsi  comicis  poetLs  familiare  est  risus  gratia  8ixxO' 
"koytiv,  prudFmer  tamon  cavere  solent,  ne  ipsi  ambiguitatis 
verborum  suorum  interpretes  sint,  quam  rem  spectatorum 
acumini  sensuique  merito  relinquunt.  Itaque  nihil  iieri 
potuisset  insulsius ,  quam  si  versuni  octavum  Plautus 
Stratilaci  in  os  dedisset,  praeserfim  cum  obscoena  illa 
verbi  comprimere  signilicatio  pervulgata  esset.  Accedit, 
quod  eius  versus ,  qui  ne  iustos  quidem  habet  numeros, 
interpositione  vivida  et  naturalis  orationis  progressio  male 
interrumpitur,  quippe  cum  Astaphium,  pudicam  ancillam, 
non  exspectare  decebat,  donec  ille  propudiosus  homo 
deridendos  propinaret  ipsius  sive  mores  sive  ingenium, 
sed  statiu)  eius  compescere  oportebat  lasciviam  his  ver- 
bis:  iram  dixi.  His  rationibus  inducor,  ut  integra 
versus  octavi  verba  male  seduli  interpretis  esse  existi- 
mem.  Cuius  jg^eneris  interpretamenta  passim  in  Plauto  ^ 
inveniuntur;  quale  illudest,  quodpraestantissimus  Herman- 
nus  nuper  in  Menaechm.  IV.  2.  v.  17  et  18.  reperit,  unde, 
nobis  Ubenter  assentientibus ,  eiicienda  censet  illa  verba: 
quippe  qui  pro  illis  loquantur  male  quae  fecerint.  Hoc 
enim  nihil  moramur,  quod  versus  ille,    de  quo  agimus, 
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paene  iusti  trochaei  niensuram  habeat,  probe  scientes, 
in  sermone  familiari  imprudentibus  saepe  integros  versus 
excidere ,  trochaicos  potis^imum ,  qui  numerus  solutae 
orationi  simillimus  et  usitatissimus  est.  Deinde  haereo 
in  versu  septimo,  de  cuius  extremis  verbis  neque  Lipsio 
assentire  possum,  nimis  audacter  corrigenti  :  te  qui 
solitust  romprimat ;  neqne  adeo  Grutero,  qui  leviori 
quidem  emendatione  vocabulum  quae  in  quem  mutavit, 
neutiquam  vero  mihi  persuasit,  comprimere  etiam  de 
mulieribus  dici;  id  quod  huc  loci  eo  minus  quadraret, 
cum  ancilla  non  dixerit ,  quid  factura  ipsa  sit,  sed 
quid  fieri  velit.  Ac  mihi  quidem  videntur  ista  verba 
tribuenda  Astaphio ,  iratae  ob  illam  Stratilacis  pro- 
terviam,  eamtjue  ita  compescenti,  ut  dicat:  tu  quae 
so/itu's  comprimas,  iram  dixi.  h.  e.  quaecunque  ea  sint, 
quae  tu  soleas  coinprimere  fneutro  enim  genere  utitur 
pudoris  gratia),  ego  certe  nihil  aliud  intellexi,  nisi  iram. 
In  nono  denique  versu,  quem  Gronovius,  nulla  metri 
ratione  habita,  et  nimis  violenter  correxit,  nihil  mutan- 
dum  censeo ,  praeterquam  si  dem^  aut  ut  alii  libri  habent 
Jidem ,  pro  quo  reponcndum  existimo  fidam.  Lnde 
hanc  commodam  oriri  sententiam  nemini  non  apparebit: 
fidam  orationi  tuae,  qua  te  non  stuprum  intcllexisse  ais, 
si  praeter  te  una  saltem  inveniatur  mulier,  qnae  se  tam 
modestam  et  pudicam  praebeat ,  ut  tu  esse  coepisti. 
Quibus  quidem  verbis  bene  respondet  Astaphii  sententia: 
nimis  hic  quidem  truculcntos.  Xisi  igitur  fallor,  totus 
isfe  locus  ita  erit  scribendus  et  distingnendus: 

Id  volo  scire^  quid  debetur  hic  iihi  nostrae  domi? 
Ast.  Comprime.    St.  Spero  meam  quidem  hercle.    Ast.  Tu 

quae  soUtus  comprimas. 
Iram  dixi.   St.  Ut  esse  coepistij  Jidam,  si  est  una  aitera. 


XVI. 

PLAUTINORUM 

C  U  P  E  D  I  O  R  U  M      F  E  n  C  U  L  U  M 

OCTAVUM. 


PERSA   U.   3,    1—4. 

M.ovi  opulento^   iiicUto ,    Ope  gnato ,   supremo,   valido, 

viripotenfi, 
Opes ,  spes,    bonas  copias  commodanti  luhens  meritoque 

vitulor: 
Quia  ineo  amico  amiciter  hanc  commoditatis  copiam 
Daiiunt  argenti  mutui,  uti  egenti  opem  afferam. 

Cum  multuni  atque  diu  in  expediendo  horum  ver- 
suum  metro  desudanti  mihi ,  superesset  tamen ,  quod 
desiderarem,  opportune  in  mentem  venit  illius  proverhii: 
aya&Tj  di  naQai(paaig  iariv  traiQov.  Adii  igitur  Hermannura 
nostrum ,  acerrimum  metrorum  inquisitorem  ,  ut  quod 
aptissimum  videretur,  in  medium  consuleret.  Factuni 
est  ,  quod  praevideram.  Tam  aliaudahilem  enim  et 
sapientem  dedit  ei  rei  operam,  ut  luxatis  et  male  attectis 
memhris  integram  restituerit  valetudinem.  Redegit  autem 
versus  illos  in  hunc  ordinem : 

loyi  opulento,  inclito,  Creticus. 

Ope  gnato,  supremo  ,  valido,  viripotenti        i 

Opes ,  spes ,  bonas  ,  copias  commodanti  )  Bacchiaci. 

Liibens  vitulorque  merito ,  quia  meo  araico    I 

Amiciter  (di)  lianc  commoditatis  copiam  ramb.   irim. 

Daniint  argenti  miitni,  uti  (ego)  egenti  opem 

afferam.     lamh.   ietram. 
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Hoc  igitur  privatum  niunus  quum  publici  iuris  faciendum 
existijnaremu.s,   non  solum   voluimus  inservire  communi- 
bus  erudilorum  commodis,  sed  clarissimo  etiam  probare 
exemplo,    ut   quisque  Grammaticus  in  sua  arte  niaxime 
regnet  ,     ita     eum     agere    proxime     morcm    optimoruni 
medicorum ,   qui  non  urendo  et  secando  aegrotos    potius 
mutilant,  quam  curant;  sed  levi  saepe  et  tenui  medicina 
desperatos    quoque    ad    integram    valetudinem    reducunt. 
Nam  adeo  ccrtum  est    auxilium,   quod  Ilermannus    duo- 
bus  versibus  Plautinis  parvulorum  istorum  vocabulorum 
di  et   ego   interpositione   adtulit,    ut   ab   ipso   poeta,    si 
viveret,   cumulatam  iniret  gratiam.     Quamquain  vero  de 
metro    non    amplius   sumus  solliciti ,   tamen    detinet  nos 
in   hoc   loco    alia    cura ,    ab   incerta   duorum    verborum 
etymologia    allata.      Ac   primo    quidem    dubia   est   origo 
vocabuli  viripolens,  cuius  hignificationem  non  eam  esse 
posse,    quam   habet ,    ubi   de   mulieribus   usurpatur,   in 
promtu   est.      Quo   minus    vero    Gramtuaticis    «71«'^'  illud 
Xeyonevov  ita  explicantibus,  ut  idem  sit  ac  virihus  poiens^ 
assentiar,  non  tam  s}  non)  rnia  praecedentis  vocabuli  impe- 
dior,    pleonasmorum   Plautinorum   probe   gnarus,   quam 
rationibus    a   versibus    Bacchiacis    repetitis ;     quos     cuni 
sciamus    constare    proprie    ordinibus    simplicibus  ,    non 
periodicis,  praetereaque  raro  in  secundo  pede  dipodiarum 
admiftere    anacrusin   duorum   temporum  ,    consentaneum 
putamus  ingenio  et  natnrae  versus  Bacchiaci  bene  com- 
positi,   dipodiam  istam  ita  potius   dividi   valido   viri  — 
pofenti,  quam  valido  vi  —  ripotenti.     Quod  postremum 
necessario    tamen    faciendum  erit,    si    primam    compositi 
vocabuli  partem  a  viribus  derivandam  censueris.     \obis 
igitur  viripotens  idem  est,  quod  virorum  potens,  uvdQo- 
Safiag,    'kaof.itScov ,    uvd-Qconcov  yQUTcov ,    quippe  factum  ad 
similitudinem  vocabulorum  coelipotens,  astripotens,  om- 
nipotens,  h.  e.  qui  habet  potestatem  et  imperium  istarum 
rerum,  coeli,  astrorum,  omnium;  non  vero  ad  exemplum 
illorum    armipotens,    sagittipotens,  pennipotens ,    quae 
significant  eos,   qui  valent  et  fortes  sunt  armis,  sagittis, 
pennis.     Aliud   enim   est  ,    potentem   esse    alicuius    rei, 
aiiud,  aliqua  re.     Quod  discrimen  in  compositis  vocabulis 
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non  emergit,  neqiic  etiam  n  CJranimaticis  satis  animad- 
verswm  est.  Sed  iiand  paulo  obscurior  est  verbi  vituiari 
ori^natio,  in  qua  defniicnda  quantopere  inter  veluslissi- 
mos  philologos  discrepacrit,  vel  e  Macrobio^Salurn.  111,  2. 
viderc  licet.  Duplex  vero  est  eorum  sententia.  Alii 
enim  a  vila  ^  alii  a  vituio  derivant.  lani  qui  prioreui 
seqtrantnr  rationein,  ii  a  vila  faciunt  vTioxoftiaTixov  vituia, 
non  usitatum  quidem  vocabulum,  sed  ad  analogiam  lin- 
guae,  ut  horula,  mensula  recte  formatum ;  praetereaque 
nituntur  primae  syllabae  prosodia,  quam  longam  esse 
Naerii  Enniique  auctorilate  demonstratum  cunt.  Ltro- 
que  vero  arguinento  nihil  persuadent,  quandoquidem 
aiterum  veritate ,  alterum  necessitate  caret.  Constat  enim 
innumeras  vocabuloiTim  formas ,  qnae  e  nominum  et  ^ er- 
borum  voluntaria  declinatione,  foecundissiina  novarum 
formarum  stirpe,  gigni  poterant,  non  unquam  fuisse  pro- 
creatas ,  et  voce  humana  usurpatas ,  aeque  atque  iilud, 
quod  derivata  vocabula  non  semper  soleant  sequi  quan- 
titatcm  primigeniorum.  Itaque  fieri  utique  potuit,  ut 
vituior  mutata  quantitate  eodem  modo  a  vituio  deduce- 
retur,  quo  macero  a  marer.  Accedit,  quod  de  longitu- 
dinc  prioris  syllabae  in  verbo  vituior  adhuc  dubi- 
tari  et  uterque  veteinm  poetarum  locus,  ubi  vitulus 
cretici  pedis  mensuram  habet ,  non  repugnante  Vossio 
( Etymol.  p.  651 . )  corrupius  esse  potest.  JNihil  enim 
impedit,  quominus  Naevii  versus  ita  scribamus : 

\]t  in  venatu  vitulantes  ex  suis  locis 
'•  Nos  mittant  Poenis  decoratosr  feris  —  — 

finnianum  autem  versum  ita: 

Habet  is  coronam  vitulans  e  victoria. 
Qnae  ctjniectura  mea  etiamsi  videatur  cverti  Hermanni 
iudicio,  quo  ille  verba  Plautina  iubefis  meritoque  vituior 
ita  transponenda  putavit,  ut  Bacchiaci  pedes  jBerent  hihem 
xituiorque  merito:  quod  eo  confidentius  facere  potmt, 
quum  libri  manu  scripti,  et  Saraceni  editio  eundem  ser- 
varent  otdinem;  tamen,  quoniara  Plautini  nunieri  adeo 
sunt  mutabiles,  ut  haud  aegre  in  alias  fornias  flecti 
^ueant,  recte  dnbitari  potest,  annon  tria  ista  verba: 
Juhem  vitnlorque   merito   clausulara   efiiciant  lambicam, 
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Bacchiacos  numeros  saepissime  finientem.  Qui  quidem 
lainbicus  nuntcrus  hic  luci  ita  se  conimodum  [)raebet, 
ut  dillicile  .sit,  utro  usuni  poetam  dicas,  invenire.  Tum 
qui  sequuntur  duo  versus  pro  troc!iaici.s  tetrametris  cata- 
lecticis  haheri  poterunt : 

Quia  meo  amico  amiciter  hancce  commoditatis  copiam 
Di  danunt  argenti  mutui,  uti  egenti  opem  atleram. 
Sed  de  his  tjuisque ,  ut  velit,  sentiat.  Prosodia  certe 
non  prohibet,  quin  vituhiri  cum  Festo  et  Varrone  a 
vitulo  derivemus;  significatio  autem  id  lieri  cogit.  Xam 
si  a  vita  deducitur,  et  vitam  vitalem,  omnibus  lubentiis 
affluentem ,  significat,  nescio  quomodo  aliquis  dici  possit 
lovi  vilulari.  Sed  si  a  vitulo  prolicisciiur ,  tum  idem 
est,  ac  jacere  vitulo.  Ex  qua  prima  signilicatione  \  ide, 
quaia  ultro  et  commode  reliquae  notioiies  per  metony- 
miam  oriantur.  Iia  enim  apparet,  cur  Plautus  vitulari 
usurpaverit  pro  gratulari ^  et  Grammatici  veteres  alii 
aliter  interpretentur :  Titius  quidein  et  \  arro  per  nui- 
aviCiiv ,  cui  illud  Mcnandri  |t<oa//fa' apiid  Suidam  respon- 
det,  Festus  autem  et  Nonius  per  laetari;  cur  denique 
Hyllus  Vitulam  laetitiae  deam ,  Piso  autem,  nisi  forte 
apud  Macrobium  vitulatio  legendum  cst,  victoriam  noini- 
nari  dixerit.  Sed  sublaiis  ancoris  navigii  nostri  cursus 
alio  dirigendum  est,  utinam  secundis  ventis. 

111.    3,     37.     38. 
Mirum ,  quin  ciiius  iam  a  foro  argefitarii 
Abeunt ,   quam  in  cursu  rotula  circumvortitur. 

Insignis  ingenii  acrimonia  hic  loci  defecit  Acidaliura. 
Quam  enim  bene  noverat  familiarcm  Plauto  formulaiii 
mirum  quin,  eam  hoc  aiieno  loco  tueri  frustra  studuit- 
In  quo  nogotio  phis  seinel  errasse  nobis  videtur.  Xam 
quod  vocabula  ista  mirum  quin  a  reliquis  puncto  sepa- 
ravit,  id  fecit  refragantibus  omnibus  huius  formulae 
exemplis,  quoriim  nullum  adhuc  invenimus,  in  quo 
non  integra  reperiretur  verborum  sententia.  Sed  niiilto 
magis  lapsus  est  in  iudicanda,  quam  statuit,  ellipsi.  Cuius 
quidem  explendae  altera  ratio,  ab  ipso  proposita,  mirum, 
quiii   tibi   in   manum    concredam ,    manifestis    repugnat 
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Dordali  verbis,  qui  pecuniam,  a  Toxilo  iam  acceptam, 
non  hiiic,  sed  niensario,  qui  spectaret,  concredere  dubilat: 
alteiavero,  qua  repetendurn  sit  ex  praecedentibus  metuum, 
oninem  toUit  ironiae  viin,  huic  formulae  ita  propriam, 
ut  seinper  contrarium  eius,  quod  dicitur,  intelligendum 
sit.  Quo  fieret,  ut  Dordalus  negaret,  se  metu  sollicitari, 
quod  tanicn  contia  vult.  Uti  enim  versu  28.  mirum^ 
quin  libi  crederem ,  idem  valet ,  quod :  jion  est  mirumy 
(juotl  lihi  nou  credo;  sic  mirum  ,  quin  meluam  signifi- 
caret  non  mirum  esl ,  quod  non  metuo,  neutiquam  vero, 
ut  Acidalio  visum  est,  omnino  metuo.  Nobis  igitur 
persuasum  est,  Plaulum  scripsisse:  mirum?  quum  etc. 
coque  modo  per  irouiam  indicasse  causam,  cur  Dordalus 
argentariis  in  manus  dare  pecuniam  gravaretur. 

IV.    4,    54  —  63. 

Hic  locus,  a  verbis  Hospes ,  volo  ego,  usque  ad 
Exquire.  heus  tu ,  advigila  pertinens,  ob  colloquentium 
personarum  variam  actionem  et  celerem  orationis  cursum, 
lectorem  non  satis  aUentum  utique  perturbare  potest, 
neque  lamen ,  ut  Acidalius  existimavit,  intricatam  et 
plane  non  cx})licabilem  habet  sententiam.  Quaiu  quidem 
acutus  ille  Grammaticus,  dum  personis  aliter  ordinandis 
illustrare  conatus  est,  crassioribus  tenebris  obscuravit. 
I*raeterquaiu  eniiu  quod  verbum  illud  euquire  ad  Toxili 
sermonem  pertinere  recte  iudicavit,  caetera  omnia  nec 
bene  disposuit,  nec  accommodate  ad  personarum  ingenia 
et  vices  explicuit.  Quum  singulas  eius  opiniones  refellere 
longum  sit,  liceat  nobis  versus  illos  ad  eum ,  quo  Gro- 
novius  personas  discriminavit ,  modum  in  vernaculam 
linguam  transferre,  quo  clarius  appareat,  quam  plana  et 
expedita  via  decurrat  totum  colloquiuiu. 

Dord.  Freimd,,    ich  mochte  die  da  Jragen.     Sa.  durch 

alle  Register,  icas  du  willst. 
Tox.  Lass  hieher  zu  mir  sie  treten.    Sa.  (zuiu  Madchen) 

Geh ,  und  sey  zu   Willen  ihm. 
(zum  Dordalus)  Forsche  ^  frage    nach   Beliehen.     Tox. 

(zum  Dordalus)  Mache ,  geh  voran ,  sieh  zu, 
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Dass  du  gehsl  mit  guter  Bedeutung.    Dord.  Gut  ist  sie. 

Tox.  So  schweig  doch  still. 
Tritt  dorthin ,    irh  bringe  sie  gleirh.     Dord.   Thu\  irus 

du  fiir  mich  das  Beste  hiillst. 
Tox.  (zum  Madchen)  A'o//t/»e  mit  mir.  (zum  Dordalus)  Da 

hring'  ich  diese,  wenn  du  sie  etirus  fragen  irillst. 
(Toxilus  geht  znriick)  Dord,  Bleibe  doch  da.      To.r.  lch 

kann  dem  Gustfreund  meine  Dienste  nicht  entziehn, 
Wie's  der  Herr  befahl.    Wenn  der's  (auf  den  Sagari.siio 

zeigend)  nicht  haben  irili^     Su.  Aein,  iminer  geh! 
Tox.  (zuriickkehrend  zuni  I)ordalus).S7e//  xw  deinen  Dien- 

sten.  Dord.  Auch  zu  deinen,  da  dem  Freund  du  hi{/st. 
Tox.  Frage  sie.  (ziim  Miidchen)  Ifeh!  gieb  Acht. 

In  rc  tara  nianifesta  vix  fieri  potuisset,  ut  perspicax 
Acidalius  coecutiret,  nisi  in  eum  iinpcgisset  scopulum, 
in  quo  interpretes  saepe  haerere  \  idimus.  Locorum  dico 
accuratam  designationem,  quos  histriones  in  ipsa  scena 
aut  constanter  occupant ,  aut  rebus  gerendis  convenienter 
permutant.  Nostra  igitur  in  scena  personarum  haec 
facienda  est  dispositio.  Toxilus  et  Dordalus  primo  ad 
absentis  domini  aedes  consistunt,  ut  e  regione  advenientis 
suhornati  hospitis  sermonem  cum  peregrina  puella  clam 
sublegant:  mox  vero  serendi  cum  Sagaristione  colloquii 
gratia  uterque  ad  eum  accedunt,  nec  procul  inde  recedunt, 
dum  ea,  quae  a.  v.  42  —  48  seorsim  agunt,  pressis  lahris 
quasi  ad  aures  insusurrant,  lam  v.  49.  Toxilus  clara  voce 
compellat  Sagaristionem,  a  quo  tamen  sequentium  quatuor 
versuum  sermo  rursus  segregatus  est.  Mox  Dordalus 
V.  54.  hospitem  appellat  et  ah  eodem ,  post  impeiratam 
percontandae  virginis  veniam  ,  Toxilus  fraudulentum 
agens  proxenetam ,  postulat,  ut  virginem  ad  se  h.  e.  ad 
aedes  domini  sui,  quas  monstrat  digito,  huc,  accedere 
h.  e.  abscedere  iubeat;  videlicet,  ut  amicus  remotis  arbi- 
tris  eam  libere  percontari  possit.  Convertit  igitur  Saga- 
listio  orationem  ad  virginem  pone  stantem,  mox  vero  ad 
lenonem ;  quem  quidem  Toxilus  ad  monstratum  locum 
praeire ,  sed  auspicato,  iubet,  religionem  scilicet  quasi 
mantellum  sycophantiis  suis  iniiciens.     Tum  ista  versus 
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&9  verba,  sequere  me,  dicit  virgini ,  reliqua  Dordalo, 
post  quae  statini  ad  hospitem  redire  insistit.  Quare  ei 
abeunti  leno  succlaniat :  Enim  volo  te  adesse.  Sed 
fiustra.  Respondet  enini  ille,  se  hospiti  esse  obnoxiuin ; 
a  quo  tamen  dimissus  suam  operam  lenoni  pollicetur. 
Hanc  vero  operam  non  fore  gratuitam  leno  sententiose 
et  bona  fide  dicit,  sed  ita,  ut  spectatoiibus  ridendi 
jnaleriam  det,  quippe  intelligenlibus,  nihil  esse  propius 
factum,  quaiu  ut  amici  peifidiam  his  verbis  incusare 
videretur.  Qua  sententiae  ambiguitate  fretus  Toxilus  in 
septima  quarti  actus  scena  v.  11  confidenter  negat,  se 
lenoni  dedisse  bonam  operam.  Sunt  enim ,  nisi  egregie 
fallor,  Toxili  verba  ibi  ita  corrigenda:  Tihi  ego  ?  imo 
milii  servii. 

PSEUDOL.    I.   3,   135. 

Ps.    In   pertusum  ingerimus  dicta   dolium :    operam 

fudimus» 
Ba.    Numquid  a/iud  etiam  voltis  dicere? 

Planum  quidem  est,  quod  Ballio  hic  interrogat,  sed 
non  satis  conveniens  lenonis  iinpudentiae,  qui  ferreum 
os  suum  congerronum  convicio  verberari  aequo  aninio 
patitur,  imo  aptum  potius  sermoni  hominis  discessum 
parantis,  quam  iinprobam  altercationem  continuantis. 
Quae  forsitan  causa  fuit,  cur  Taubmanno  elegantius 
videretur  id,  quod  a  Schoppio  in  veteri  quodam  libro 
inventum  est,  ubi  pro  aliud  legebatur  alium.  Quasi 
ita  dicat  Ballio:  \um  praeter  superiora  illa  cognomina, 
quae  mihi  fecistis,  insuper  aliud  mihi  facere  vultis? 
Sed  ingenue  fateor,  nescire  nie,  quae  sit  ista  elegantia; 
praesertim  quum  magis  consentaneum  fuisset,  respici  ab 
interrogante  novissima  Pseudoli  verba ,  quam,  quae  ex 
intervallo  praecesserant,  probrosa  ista  cognomina.  Ea 
de  causa  haec  me  tenet  opinio,  in  vocabulo  aliud  vel 
alium  latere  verain  lectionem  oleum.  Quae  si  genuina 
Plauti  scriptura  fiiit,  nihil  potuit  ingenio  lenonis  accom- 
modatius  fingi ,  qui  per  totum  colloquii  tenorem  id  agit, 
ut   non   solum    turpitudinem    suam    libens   fateatur,   sed 


—     181     — 

augeat  quoque  atque  cumulet,  et  hoc  maxime  in  loco 
alteram  istam  notissimae  formulae  partem  omissam  nolit, 
ne  rcprehensores  sui  non  satis  graviter  durissimam  ipsius 
frontem  notasse  videantur.  Qua  incredibili  hominis  impu- 
dentia  tactus  Calidorus  exclamat :  Ecquid  te  pudel? 
At  enimvero  poeniiet  nos  paene  olei  conservati,  quum 
nobis  olivum  alio  in  loco  magnum  negotium  facessiverit. 
Leguntur  enim  in  eadem  scena  v.  67  et  68.  haec: 
Eme  die  coeca  hercle  olivum,  id  vendito  oculata  die. 
lam  hercle  vel  ducentae  Jieri  possunt  praesentes  minae. 

Hunc  confragosum  locum  plerique  interpretes,  ne  vehi- 
culo  excuterentur,  intactum  reliquerunt,  sed  animosior 
caeteris  Scaligerus  dum  ad  coeca  lureconsultorum  testi- 
monia  deflecteiet,  plaustrum  perculit.  Quod  vero  illani 
Catonis  dictionem  die  vendere  in  medium  attulit,  meras 
nugas  egit,  discendique  cupidos  inani  lance  muneravit. 
Pro  certa  enim  ratione  arbitrium  suum  valere  voluit, 
statuendo,  non  demonstrando ,  emere  die  coeca  idem 
esse,  quod  praesenti  pecunia.  In  quo  tamep  incili  non 
haesisset  vir  caeteroquin  acris  ingenii,  nisiinvoluta  oratio, 
qua  Plautus  cum  caeteris  poetis  expedito  itinere  currcntes 
saepe  ex  improviso  supplantare  solet,  fraudi  ei  fuisset. 
Manifestam  enim  et  simplicem  in  hoc  loco  deprehendimus 
allefforiam,  a  callido  sapientissimi  Thaletis  consilio  repe- 
titani,  quo  jnagnam  illum  pecuniam  repente  coegisse  ab 
Aristotele  et  Cicerone  accepimus.  Thaletem  igitur,  lau- 
datissimum  apud  veteres  sapientiae  exemplum,  Ballio 
Calidoro  proponit,  quem  si  prudenti  aliquo  consilio  imi- 
tetur,  futurum  esse  ait,  ut  vel  ducentas  minas  conficiat. 
Coeca  enim  dies  eadem  dicitur  meton}  mia ,  qua  coecus 
amor  et  similia,  significatque  illud  tempus,  quo  homioes 
minus  sint  perspicaces , ,  providi ,  et  de  futuro  solliciti, 
ideoque  ab  iis,  qui  eventura  longios  prospjciant,;  facile 
falli  possint.  Itaque  simplex  et  aperta  loci  sententia 
haec  est:  Si  sapias  et  Thales  non  Davus  fueris,  in  pror 
clivi  erit  inveniendae  pecuniae  consilium*).  ni 


*)  Haec  disertius  exposnimus  in  Fercnlo  XIII. 
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II.  4,  42.  43. 

Bene  iuvas.  Sed  quinque  inventis  opus  est  argenti  minis 
Mutuis ,  quas  hodie  reddam ;  nam  unam  huius  mihi  dehet 

pater. 

Recte  vidit  Gronovius,  pro  inepto  vocabulo  unam  non 
bene  poni  a  Salinasio  qninam^  (]uippe  cuni  viginti  niinas 
senex  Pseudolo  ex  proniisso  deberet.  Sed  quam  ideni 
fecit  coniecturani ,  placere  niihi  ideo  diffiteor,  quod  voca- 
buluni  omne ,  a  Gronovio  allatuni ,  si  ad  quinque  argenti 
ininas  referatur,  non  praestat  Salniasii  lectione:  sin  de 
viginti  minis  intelligendum  sit,  dura  laborat  ellipsi,  sic 
fere  supplenda:  argentum ,  quod  dem  lenoni  I.  5,  122. 
de  quo  tamen  hic  non  agitur:  quodque  Charinum  ex 
Calidoro  audivisse  Gronovius  incerta  opinione  statuit. 
Quare  nobis  videtur  a  Plauto  scriptum  fuisse  summam, 
quod  vocabulum  ob  literarum  similitudinem  facile  potuit 
mutari  in  illa  verba  nam  unain ;  ad  sententiam  vero 
aptissimum  est.  Satis  enim  erat  ad  opem  a  Charino 
impetrandam,  scire  eum ,  deberi  i^seudolo  summara, 
unde  mutuani  pecuniam  reddere  posset. 

POENULUS  I.  2,  158. 
<S/  fion  ego  faxo,  irata  es^   nimium  pro  te  dahit. 

Gronovius  recte  servandam  esse  existimavit  veterem 
scripturam,  a  Turnebo  repertam,  hanc:  Ego  faxo ,  si 
non  irata  es,  nimium  pro  te  dahit,  beneque  intellexit, 
nimium  pro  quantumvis  ingenti  summa  dici.  Sed  tamen 
ne  sic  quidem  versus  ille  omni  caret  vitio.  Offendimus 
enim  in  hiatu  illo  irata  es  :  qui  hoc  in  loco  omnino  non 
ferendus  est.  Etsi  enim  in  mediis  tetrametris  trochaicis 
frequentissimus  hiatus  est;  tamen  ob  longiorem  in  hac 
sede  pausam,  quae  istos  versus  plane  asynartetos  facit, 
non  licet  divellere  voculas,  unum  et  integrum  sensum 
efficientes.  Quam  legem,  a  Plauto  diligenter  custoditam, 
multum  passim  ad  inveniendam  veram  lectionem  conferre 
expertus  sum.  Itaque  voculam  es  in  fine  secundae  dipodiae 
relinquendam,  ab  initio  vero  tertiae  pronomen /^ponendum 
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censeo.  Qiiod  quam  facile  praeteriri  a  librariis  potiierit, 
ostendit  literaruiii  siniilitudo,  qiiae  iiie  in  aliam  quoque 
suspicionem  duxit,  an  forte  praeter  es  scriptuni  etiam 
fuerit  aes. 

IV.   2,   42—45. 

Illum  ut  perdant  facere  posmm.,  si  velim, 

Meum   hcrum    ut  yerdant :   ni  mihi  meluam^   Mtlphio. 

Mi.  quid  id  est  \  cedo. 
Syn.   Malus   es.     Mi.    malus   sum.     S}n.   male  mihi  est. 

Mi.  Memora  dum  !  esse  aliter  decet. 
Quid  esty  quod  male  sit? 

Nodum  in  scirpo  quaesivit  Gronovius,  quum  inter- 
pretes  inerito  notandos  puiaret,  quod  hunc  locum  otiosi 
praetermiserint.  Omnia  enim  plana  et  perspicua  sunt, 
si  sententiam  inter  versum  43  et  44.  oniissam ,  quaque 
Syncerasti  vox  malus  es  apte  coniugatur  cum  Milphionis 
verbis:  quid  id  est?  cedo,  probabili  coniectura  inveneris. 
In  qua  re  quum  semel  errasset  (jronovius ,  arbitratus 
plenam  responsionem  Syncerasti  hanc  fere  fuisse :  Aon 
audeo  apud  te  confiteri:  malus  es;  quoniam  ex  uno 
errore  gignuntur  plures,  in  eam  opinionem  inductus  est, 
ut  pro  malus  sum,  censeret  legendum  esse  malis  sum, 
quasi  diceret  Milphio:  ^xc  sum  malus,  sed  malis.  Quam 
scripturae  mutationem  numerorum  leges  repudiant.  Nam 
malis  sum  Bacchius  pes  est,  malus  sum  autem  Plauti 
aetate  Anapaesti  vim  habebat,  qui  pes  huic  loco  utique 
conveniens  est.  Sed,  ut  diximus,  nulla  correctione  opus 
est,  modo  coUoquii  instiluti  tenorem  in  oculis  habeamus. 
Dixerat  autem  Syncerastus ,  posse  se  facere ,  ut  perdatur 
herus  suus,  sed  metuere  sese.  (sc.  non  herum,  sed  eum, 
quo  opitulatore  ad  eam  noxiam  uti  velit,  h.  e.  Milphionem 
ipsum;  id  quod  disertis  verbis  dicitur  v.  62.  quid  est, 
quod  metuas?  Sync.  —  ne  a  te  pendeam.)  Interrogat 
igitur  Milphio,  quid  id  est?  et  loqui  eum  iubet  notissima 
praecipiendi  formula :  cedo.  Sed  Syncerastus  cautus  et 
providus  arcanum  suum  consilium  prius  aperire  Milphioni 
dubitat,  quam  ille  suae  malitiae  repetitam  confessionem 
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fecerit.  Itaque  quaerit  ex  eo:  malus  esf  (haec  enira 
verba  Syncerasto  tribuenda  et  pro  puncto  interrogationis 
signuiu  poiventluui  esse  arbitror. )  h.  e.  num  vere  et 
satis  nialus  es,  qualeni  te  esse  supia  v.  34.  lueniora- 
veras,  ut  tuo  auxilio  in  niala  re  haud  dubie  fretus  esse 
possini  .^  Quod  ubi  Milphio  fassus  erat,  iani  propius 
ad  nianifestandiini  nialuin  suuin  proposituin  accedit  iSyn- 
cerastus,  causani  ante  oninia  afierendo  ,  qiiare  hero  suo 
succenseat:  mule  mihi  est  (post  6^7  interpone  metri  causa 
nunc)  h.  e.  iiiale  domi  habeor. 

ASINARIA   I.  3,  41—43. 
Cl.   Si  mihi  danlur   duo    ialenta  argenti  numerata  in 

manum  , 

Hanc    iihi   tiQctem    honoris    causa    gratiis    dono    dalo. 

Ajcg.    Quid  i  si  non  estf   Cl.  tihi  non  esse  credam:  illa 

'  ,  alio  ibit  tamen. 

^j,;,Hunc    locuni   doctissimus  Lingius ,     qui   de    Plauto 

egregie  mereri    coepit,    nuperrime    in    Athenaeo   III.    1. 

aut  mendose  scriptum ,    aut  parum  hactenus    intellectum 

ess^  pronu|iciavit,    suamquje  de  vera  eius  sententia  opi- 

nionem  ita  proposuit,  ut  eos,  qui  rectius  aliquid  nossent, 

in  mediuni  consulere  iuberet.     Quam  erudito  viro  dignam 

modestiam  nostro  exemplo  haud  improbare   veremur,  si 

hac  scribendi  opportunitate  data,  de  loci  illius  interpre- 

tatione  inter  nos  discrepare  fateamur.     Duo    enim   sunt, 

in    quibus   Lingii    otlendit   iudicandi    solertia:     nimirum, 

qjuod  lena  postulavit  stupri  auctoramentum  et  adolescentis 

in  respondendo  fatuitas.     lam  primo  quod  ludos  attinet, 

quos    Cleaereta    Argyrippum    immisericordi    niiseratione 

facit,  eorum  vis  non  quaerenda  nobis  videtur  in  contii- 

melia,    qua  melioris  sortis  amatorem  a  rivali  exspectari 

iubet,  sed  in  eo ,  quod  mulier,  quae  paulo  ante  dixerat 

V.  14.    Semper   tihi  promissum  haheto   hac  lege^   dum 

superes   datis,    stultuni    adolescentem    vana   lactat   spe, 

fore  ut  a  lege  sua  illius  gratia  recedat,  statim  vero  eam 

honoris  habendi  conditionem  addit,  qua  et  aniiiium  ado- 

lescentis  ad  speculam    erectum    incleinendus  ailligit,   et 

lenonii  ingenii   insanabilem   improbitatem   eadem   prodit 
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oris  duritia,  qua  leno  ille  in  Persa  IV.  3,  10.  Bonns 
volo  iam  ex  hoc  die  esse:  quod  tieque  Jiet ,  neque  fuit. 
\aiu  de  illis  lenae  ^erbis:  si  mihi  duntur  elc.  non  est 
sepaiatiiu  cognoscenduiu,  sed  connectenda  ea  sunt  prae- 
cedentibus  versibus:  iiec  meum  etc.  Quo  iacto  apparebit,: 
poetani  spectatoribus  usitatum  fecisse  fucum  et  liberalis 
ac  gratuiti  alicuius  facinoris  spe  repente  frustratos,  ad 
efiusum  cachinnum  provocasse,  cuins  extrahendi  gratia. 
repetere  iubet  lenam  verba  illa:  honoris  causa  gratiis. 
Itaque  duo  iale/ita  ista  neutiquam  premenda  sunt,  neque 
comparanda  cum  viginti  minarum  pretio,  quo  lena  mere- 
triculae  operam  adolescenti  antea  locaverat.  Significant 
enini  omnino  magnam  pecuniam,  cuius  tantam  summam 
ideo  ab  adolescente  postulat,  ut  non  dubitet,  sibi  argento 
penitus  emuncto  omnem  omnino  praecisam  esse  spenv; 
Quam  quidem  sui  repulsam  cum  manifesta  contumelia 
coniunctam  aegerrime  ferens  adolescens  lenam  sic  incre- 
pat:  (iuid,  si  non  est  ^  In  quibus  verbis  non  ineptam 
iuvenio  responsionem ,  sed  significationem  animi  indig- 
nabundi  et  obstinatis  lenae  auribus  inculcare  cupientis^ 
non  esse  sibi  pecuniam.  Hanc  enim  vim  graviter  repe- 
titae  negationis  inesse  huic  formulae  quid^  si  non  eto; 
alia  docent  exempla,  veluti  Tseud.  I.  3,  52.  distinguenda 
illa  ab  iis,  in  quibus  coniunctivus  modus  sequitur,  ut 
Poen.  III.  3 ,  93.  \  .  3 ,  39.  ubi  illae  voculae  communi- 
candi  consilii  potestatem  habent.  \am  quod  lenae  de 
inopia  adolescentis  satis  persuasum  erat,  id  in  nullo 
equidem  pono  discrimine,  \on  enim  ignorantem  Cleae- 
retam  edocere  adolescens,  sed  pertinaciam  eius  simili 
perseverantia  vincere  vult.  E  quo  certamine  inferiorem 
abiturum  esse  adolescentem  lena  his  verbis  indicat:  Tihi 
non  esse  r.redam  ,  «7/a  alio  ibit  tamen.  Quod  idem  est, 
ac  si  diceret:  quo  maiorem  verbis  tuis  fidem  adiungam, 
eo  certius  commodis  meis  prospiciam.  Quae  quum  ita 
se  habere  videantur,  non  possum  a  me  impetrare,  ut 
clarissimo  Lingio  assentiar,  existimanti,  lenam  de  alieno 
cogitare  amatore,  numeratam  daturo  pecuniara,  adole- 
scentem  vero  perspecta  eius  voluntate  interrogare,  quid 
factara  sit,  si  talis  amator   nullus  compareat.     Ita  enira 
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non  magis  inepta  foret  Argyrippi  interrogatio ,  quam 
Cleaeretae  responsio :  illa  alio  (h.  e.  ad  aliuni  amatorem) 
ihit  tamen,  Accedit,  quod  recta  cogitandi  ratio  et 
loquendi  usus  vix  ferre  videalur  tam  duram  ellipsin,  ut 
id ,  quod  aliquis  vel  esse ,  vel  non  esse  statuat ,  in  per- 
petua  oratione  ne  verbulo  quidem  significetur.  Postremo 
denique  Lingii  argumento ,  e  priori  loco,  quo  pronomen 
tibi  positum  est,  repetito,  propterea  me  moveri  infitior, 
quoniam  nec  locus  nec  ictus  per  se  significat,  quodnam 
sit  potissimum  sententiae  alicuius  vocabulum.  Id  ex 
accentu  oratorio  intelligitur,  a  mera  dicentis  voluntate 
suspenso;  qui  quum  hanc  potestatem  habeat,  ut  voca- 
bulum,  cui  inhaeret,  semper  ab  eo,  quod  vel  tacite  vel 
expressis  verbis  opponi  possit,  insigniter  distinguatur : 
multo  verisimilius  est,  poetam,  si  pronomen  tibi  cum 
accentu  pronunciari  voluerit,  idem  fieri  voluisse  in  altero 
pronomine  illaj  quam  respici  rivalem  Argyrippi,  nus- 
quam  antea  in  tota  verborum  comprehensione  commemo- 
ratum.  Sed  admodum  faceta  est  illa  Argyrippi  et  puellae 
oppositio,  quum  de  hominibus,  quos  adolescentis  amor 
maxime  coniunctos  velit,  lenae  avaritia  plane  contrarium 
decernat. 


XVII. 

PLAUTINORUM 

CUPEniORUM     FERCULUM 

N  O  N   U  M. 


DE  PLAUTINA  A  OCE  NUIMERO. 

In  definiendis  graecae  et  latinae  linguae  verboruni  signi- 
ficationibus  quum  tantam  sumserint  praestantissima  ora- 
nium  aetatum  ingenia  operam ,  quanta  et  ob  meditandi 
diuturnitatem  et  ob  iudicandi  subtilitatem  ad  perfectam 
utriusque  linguae  intelligentiam  sufficere  videatur ,  sane 
miretur  aliquis,  cur  eius  rei  studium  non  solum  non 
refrigescat  hodie ,  sed  etiam ,  quasi  nihil  memorabile 
actum  fuerit,  acerrima  multorum  contentione  agitetur: 
ac  merito  dubitet,  an  no^i  semper  scriptores,  dum  meliora 
se ,  quam  reraiores ,  daturos  esse  promittant ,  alio  potius 
ad  scribendum  consilio  impellantur,  quara  quod  operae 
pretiura  se  facturos  esse  confidant.  Etenim  quum  notio- 
num,  quae  singulis  vocabulis  subiectae  sunt,  investi- 
gandarum  ratio  ,  etymologiae,  figurae  et  syntaxis  legibus 
contineatur,  quarum  nec  abstrusa  scientia,  nec  infinita 
copia  est ,  totum  linguarum ,  quae  maiorum  consuetudine 
patrio  ore  usurpari  desierunt,  dicendi  usum,  postquam 
omnes,  qui  aetatem  pertulerunt,  libri  vetusti  quasi  cum  pul- 
visculo  a  philologisexcussisunt,  facile  putaveris  non  posse 
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non  plane  et  omnino  perspectum  haberi.  Sed  aliter  res 
habet.  Nam  quuni  duo  sint  omnium  lerum  genera, 
aherum  earum,  quas  natura  genuit,  alterum  quae  humano 
debentur  ingenio,  haud  ditlicile  intellectu  est,  illarum 
notiones  ob  naturae  veritatem  et  necessitatem  immutabiles 
esse  atque  aeternas,  has  vero  non  magis  sibi  constare, 
quam  ipsam  hominum  mentem,  unde  natae  eae  et  pro- 
fectae  sunt.  Quibus  igitur  vocabulis  prioris  generis 
singulas  res  antiquitas  nuncupaverit ,  vel  ex  una  insigni 
aliqua  nota  perspicuum  lit ,  quam  si  nuUam  uspiam 
repereris,  frustra  indagandae  notioni  operam  dederis; 
sed  quae  alterius  generis  sunt,  eorum  vim  et  potestatem 
vix  tum  exploratam  habueris,  quum  maxime  frequens 
eorum  atque  obvia  in  libris ,  qui  supersunt,  usurpatio 
fuerit.  Nam  quum  hominum  inter  se  pro  diversitate 
indolis  voluntatisque  arbitrio  summa  sit  in  cogitando 
sentiendoque  discrepantia,  et  operum  humanorum,  sive 
ilia  sint  manuum  sive  ingenii,  perpetua  aut  in  melius, 
aut  in  deterius  immutatio,  vix  polest  fieri,  ut  vocabu- 
lorum  res  humanas  significantiiim ,  ab  eodem  scriptore 
Hsurpatoruni',  vinii  ac  potestatem  plane  perspicias,  nedum 
uttotam  dicendi  copsuetudinem,  longi  temporis  decursu 
ihnumeris  partibus  variatam  ,  intelligendo  assequaris. 
Hoc  enim  inter  veteium  et  recentioirum  gentium  linguas 
maxime  interest,  quod  harum  sermonis  usum  ac  varie- 
tatem  aut  ad  rerum  praesentium  normam  exigere,  aut, 
si  res  sensibus  percipi  nequeant,  facili  loquendi  audien- 
dique  commercio  diligentissime  rimari  licet,  praesertim 
cum  iis  gentibus,  quarum  vita,  mores  et  ingenium  haud 
dissimiliternobisexcultasunt:  illarum  vero  accurate  discen- 
darum  ratio  sola  nititur  disparis  antiquitatis  cognitione,  per 
se  incerta  et  difticili  illa  quidem,  sed  multo  impeditiore 
propterea,  quod  innumera  priscorum  populorum  instituta, 
mores,  artes  et  disciplinae  ita  vetustate  exoleverunt, 
ut  eorum  naturam  non  nisi  per  nebulam  et  transennam 
videamus ,  et  verborum,  quibus  ea  iudicantur,  proprie- 
ftitem  vix  aut  ne  vix  quidem  assequamur.  Nec  vero 
est ,  ut  ipsorum  grammaticorum  veterum,  qui  fontes  ser-^ 
monis  habentur,   auctoritate  acquiescere  possimus.    Etsi 
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eoim  ego  non  is  sum,  qui  illorum  studia  fastidiose  con- 
temneie  audeam,  aut  negare  velim,  potuisse  eos,  quo 
piopius  a  literata  et  eleganti  antiquitate  afuerint,  verara 
verborum  vim  clarius  percipere  et  ulique  percepisse; 
lamen  inter  omnes  eruditos  constat,  non  contemnendos 
illos  grammaticos  in  verborum  expositione  ita  saepe 
nugari,  opinari  et  hallucinari,  ut  sui  iudicii  fidem  ipsi 
dubiam  faciant.  Quod  si  mature  intellectum  fuisset  ab 
iis,  qui  serius  de  verborum  significationibus  scripserunt, 
non  tot  tantique  errores  per  manus  ad  nos  traditi  venis- 
seot,  quantis  nunc  vel  probatissimi  eiusmodi  libri  referti 
sunt,  eo  minus  insignibus  illis  ,  quo  maiorem  habent  a 
longinqua  vetustate  et  consensu  deinceps  scriptorum  com- 
mendationem.  Sed  multos  iam  ex  tralaticiis  maiorum 
erroribus  correxit  novissimorum  grammaticorum  acre 
iudicium  ,  subtilioris  quidem  philosophiae  studio  limatum 
et  diligenti  similium  inter  se  dictionum  colleclione  et 
comparatione  adiutum.  Licet  vero  recentes  philologi  de 
indagandis  verborum  signilicationibus  praeclaremeruerint, 
tamen  incredibile  dictu  est,  quantum  laboris  iis,  qui 
eandem  laudem  aemulantur,  reiiqui  fecerint.  Emergit 
hoc  maxime  in  iis  vocabulis  ,  quae  raro  occurrunt  et 
non  seorsim  posita,  sed  cum  aliis  semper  consociata 
reperiuntur,  neque  rem  aliquam ,  sed  modum  rei  signi- 
ficant.  Talium  vocabulorum  quum  Plautus  largam  suppe- 
ditet  copiam,  nos  quidem,  qui  huic  potissimum  scriptori 
dilucidando  nostram  qualemcunque  dica^imus  diligentiam, 
animum  induximus,  rem  propositam  exemplo  vocabuli 
a  Plauto  repeiiti ,  quod  diu  desertum  vetustatis  situs  ita 
occupavit,  utpost  scribentium  usui  plane  subductum  fuerit, 
illustrarp,  atque  eadem  opera  periclitari,  an  veram  eius 
vim  clare  den»onstrare  possimus.  In  uno  igitur  Plauto, 
si  quorundam  vetustorum  poetaruju  locos,  a  grammaticis 
servatos,  exceperis,  legitur  vocabulum  numero ,  cum 
verbo  aliquo  ita  coniunctum,  ut  adverbii  vicem  obtineat. 
Unanimi  autem  consensu  cum  veteres  tum  recentiores 
grammatici  significare  illud  statuunt  vel  cito  ^  subnixi, 
ut  videtur,  Varronis  auctoritate,  e  cuius  Catone  apud 
Nonium  haec  leguntur:  qui  cito  facturum  quid  se  ostendere 
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volebat  dicebat  numero  id  fore :  vel  nimium^  cui  opinatae 
significationi  Plautus  ansam  praebuisse  videtur,  in  cuius 
Casina  III.  5,  20.  Pardaliscae  dicenti:  nimium  saevis, 
Stalino  respondet:  numero  dicis,  quasi  interpretaturus 
verba  ancillae.  lani  etsi  negari  nequit,  posse  alterutram 
harum  signiticationum ,  aut  utramque  simul  sex  illis 
locis,  quibus  a  Plauto  usurpatum  hoc  vocabulum  est, 
utcunque  accommodari;  tamen  quum  isti  loci  aliam  inter- 
pretationem  admittant,  non  consentaneum  est,  ex  ver- 
borum  comprehensorum  verosimili  sententia  de  singulorum 
vocabulorum  propria  ac  vera  vi  decernere,  atque  invertere 
certum  grammaticorum  praeceptum,  quo  sensum  com- 
positi  sermonis  ex  manifesta  singularum  orationis  partium 
potestate  eruere  recte  iubemur.  At  Varronis  tamen^ 
inquis,  et  Plauti  auctoritate  acquiescendum  est.  De  hoe 
posterius  videbimus,  a  Varrone  autem  dubitandi  veniam 
eo  facilius  impetravero,  quod  ille  suam  sententiam  gram- 
maticis  argumentis  confirmare  neglexit.  In  hoc  enim 
quasi  cardine  vertitur  omnis  disceptatio,  ut  causae  mani- 
festentur,  cur  vocabulum ,  de  quo  quaeritur,  eum,  quem 
grammatici  volunt ,  significatum  habeat ;  quibus  non 
manifestatis ,  quomodo  a  veteribus  dictum  fuerit,  obser- 
vata  eorum  consuetudine  tenebimus,  sed  quo  modo  utique 
debuerit  dici,  non  satis  exploratum  habebimus.  Vera 
igitur  significationis  ratio  ab  etymologia,  certissima  lo- 
quendi  magistra,  repetenda  est ,  quippe  quae  sola  causam 
contineat,  quare  aliud  vocabulum  ad  eundem  cum  alio 
intellectum  ferri  potuerit.  Quam  causam  quum  ceteri 
grammatici  in  eo ,  quem  perhibent ,  significatu  vocabuli 
iiumero  indagare  ojniserint,  Schellerus  autem  nescire 
se  ingenue  fateatur*),  pro  certo  aifirmare  non  debebant, 
vocabulum  numero  antiquis  scriptoribus  idem  valuisse, 
quod  cito.  Nec  vero  idem  valuisse  nobis  non  opinione 
solum,  sed  ad  veritatem  plane  et  ita  persuasum  est,  ut, 
exposita  nostra  sententia ,  non  fore  discessionem  in 
alienam ,  neutiquam  dubitemus. 

*)  Ait  ille  :  Es  scheini  von  numerus  herzukoinmen ;  ich  weiss  es 
aher  mii  den  doriigen  J3edeuiungen ,  wenigsiens  jeizi  ^  nicht  recht  zu~ 
sammen  zu    reimen. 
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Numerus  igitur  omnibus  rebus  tribuitur,    quae  non 
unae  sed  plures  eiusdem  generis  in  rerum  natura  inve- 
niuntur,  et  quarum  copiam  animo  non  aliter  repraesen- 
tare  possumus,    nisi  eara  certo  aliquo  modo  definiamus. 
Id  quoniam  metiendo  fit,    sequitur,    ut  mensura  cuique 
rei  conveniat,    quae    ex  pluribus  partibus  composita  sit. 
Sed  quum   suprema  mensurandi  lex  in  observanda  aequa- 
litate  cernatur,  pro  natura  coniunctarum  partium  duplex 
mensurandi  ratio  est.     IVam  si  mentis  aciem  ab  iis,  quae 
in   sensus   incurrunt,   abducimus,    duo   sunt,    quae    rera 
compositam   efficiant,    partiura   multitudo    et   magnitudo. 
Illam  nietimur   quum   singulas    partes   per    se   sigillatira 
discernimus:  hanc,  quum  spatia,  quae  partibus  explentur, 
inter  se  comparamus.     Quo  quidem  utroque  mentis  labore 
informatur  animo  notio  numeri,  qui  in  definita  compre- 
hensione  partium  vel  inter  se  vel   spatio   similium    con- 
sistit.     Sed   non  leve   utriusque   coniunctionis  discrimen 
est.     Nara  quod  priori  modo  coniungimus,  id  intelligimus 
esse  in  numero:   quod  posteriori,    id  ad  jiumerum  cora- 
positum   esse   videmus.       llia    coniunctio    interna,    haec 
vero  externa  dicitur.     Idque  merito.     Nam  ad  intelligen- 
dam  multitudinem  satis  est  enumeratio  ipsarum  partium, 
ad  magnitudinem  vero  opus  est,    ut   extrinsecus  accedat 
spatiorura,    quibus   raulta   coraprehensa   sunt,   cogitatio. 
Itaque  et  sic  dicere  licet,    multa  esse  numerura,  magna 
habere  numerum,   et  numerorum    naturam  consistere  in  " 
aequalium  partium  finita  multitudine,  usum  in  metiendis 
locorum  et  temporum  spatiis.     Numeri  enim  per  se  sine 
spatiis   mente    concipiuntur,   spatia  sine   numeris  metiri 
non  possumus.      Quare   musici,   poetae  et   alii   artifices, 
qui  in    metiendis   spatiis   occupantur,    recte   intelligunt, 
spatia  numeris  utique  definienda,  eorumque  diversitatem 
ex  numerorum  varietate  iudicandam  esse:  sed  intellisendi 
praecipiendique  facilitatem  sustulerunt,  dum  nuroeri  voca- 
bulum  ad  significanda  quoque  spatia,  iisdem  et  aequalibus 
numeris    definita ,   transtulerunt.     Etsi   enim   loca   atque 
tempora  solo  multitudinis  respectu  nuraerari  licet,  tamen 
non    sunt    numeri ,    sed   forraae,    quibus   nuraeri,    sive 
aequales,  sive  inaequales,  tanquara  materia  aliqua,  subiecd 
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sunt.  Unde  satis  elucere  arbitrainur,  locoruni  teinporumve 
aequalitatem  non  proprie  dici  nuinerum,  et  multo  ele- 
gantiores  Graecos  fuisse,  qui  diversis  rebus  diversa 
tribuerunt  nomina ,  et  nudos  numeros  uQid^/udv,  spatio 
vero  aequali  ratione  concretos  ^vd^fiov  appellaverunt ,  et 
quam  in  locorum  spatiis  ov^if.ier()iuv ,  eam  in  temporum 
intervallis  tvQv&f.iiav  dixerunt;  quamquam  non  satis  con- 
stanter:  quippe  qui  hanc  postremam  aequalitatem  generis 
vocabulo  QvOf-idv  vocare  magis  assueverinl,  interdum  eiiam 
ov/iifitTQiuQ  nomen  eodem  trahere  non  dubitarint.  Sed  ut 
nt  sit ,  facit  tamen  haec  graeci  sermonis  ubertas ,  ut 
Plautini  istius  vocabuli  nimero  signiiicationem  investigare 
accuratius  et  expllcare  dilucidius  possimus.  Ac  statini 
a  principio ,  quum  vocabulum  numero  ita  semper  verbis 
adhaereat,  ut  moduni,  quo  quid  sit  vel  £iat,  indicet, 
esse  autem  atque  fieri  nihil  extra  loci  vel  temporis 
spatium  possit;  clare  apparet,  isto  dicendi  genere  non 
aQid^fiov ,  sed  Qvd^fibv  aliquem  indicari.  Porro  quum 
Qvd-fwg  in  aequalitate  inlervallorum  maxime  cernatur, 
oportet  rem,  quae  cum  alia  numero  i.  e.  Qvd^fio)  fit,  nec 
loco  nec  tempore  ab  ea  discrepare,  sed  in  idein  spatii 
punctum  incidere,  atque  ita  convenire ,  ut  cantoruin 
voces  tibiaruin  sonis ,  saltatorum  motus  tympanorum  per- 
cussionibus  respondent.  Quum  igitur  in  Qvd-fiw,  si  a 
rebus  ipsis  cogitationem  segreges ,  id  remaneat ,  ut  ali- 
quid  cum  aliquo  conveniat,  convenientiae  notio  quasi 
fundamentum  oinnis  rhythmi  est;  unde  sequitur,  ea  in 
universum  recte  dici  Qvd-fiw  vel  numero  fieri,  quae  con- 
venienter ,  congruenter  et  apte  ad  rem  respectu  loci  atque 
temporis  fiant  (a  tempo,  a  propos).  Atque  hanc  solain 
esse  et  communem  omnibus  locis,  in  quibus  hoc  voca- 
bulum  apud  Plautum  occurrit,  significationem,  mox  vide- 
bimus.  Sed  celeritatis  notionem  quomodo  mihi  aliquis 
e  vocabulo  numero  extricare  velit ,  non  video;  quum 
uQid-fiog  omni  motu  careat,  Qv&fwg  vero  multiplices  inotus 
concedat ,  ut  non  appareat,  cur  quae  ciio  eveniant  potius, 
quam  quae  tarde  gerantur,  numero  fieri  existimentur. 
Id  quod  probe  intellexit  Plutarchus,  qui  ad  Saliorum 
celeres  in  tripudio  numeros  describendos  non  simpliciter 
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dicit,  eos  iv  QvS^fioj  saltasse,  sed  addit;  ruy^og  tyovxt  y.uX 
nvKvoTTjTa.  Accingamur  igitur  ad  singulorum  locorum 
interpretationem. 

AMPHITRUO  I.   1,   25. 

numero  mihi  in  mentem  jfuit , 

Dis  advenientem  gratias  pro  merilis  agere,   atque 

alloqui. 

Sosfa  Alcumenae  reditum  Amphitruonis  post  belli 
victoriam  nunciare  iussus,  dum  prope  abest  ab  aedibus 
de  dura  servitute  sua  conqueritur;  scd  repente  ad  deorum 
cogitationem  conversus,  numero ,  ait,  fnihi  in  mentem 
fuit  etc.  Ilic  loco  numero  idem  esse ,  quod  iusto  tem- 
pore  ex  sequenti  oratione  clarum  fit.  Exprobrat  enim 
sibi  ingratum  erga  deos  animum ,  quorum  ita  vivat 
negligens ,  ut  vix  eo  tempore  in  eoruni  redierit  memo- 
riam,  quo  maxime  dignum  et  usitatum  erat  cultu  et 
honore  eos  prosequi,  eaque  turpitudinis  confessione,  ut 
solent  nefarii  homines,  se  negligentiae  culpam  redemisse 
et  pietatis  officio  defunctum  esse  opinatur.  Prae  gaudio 
igitur,  quod  non  plane  oblitus  erat,  qiiod  primum  prae- 
vertendum  fuerat,  exclamat :  numero  fnihi  in  menlem 
fuit  etc,  Quae  verba  ita  verto :  Es  icar  auch  die 
rechte  Zeit ,  dass  es  mir  einfiel.  Xempe  haec  per 
ironiam  intelligenda  sunt,  ut  loqui  solemus,  quum  monere 
volumus,  prope  factum  esse,  ut  iustum  rei  gerendae 
tempus  praetermiserimus.  Atque  haec  ironiae  vis  huic 
vocabulo  in  Plauto  semper  inhaeret,  praeter  unum  locum, 
de  quo  postea  videbimus*). 

MENAECHM.  U.   2,  13. 

Menaechme,  numero  huc  advenis  ad  prandium. 
Nunc  ohsonatu  redeo. 

Hic  coquus  ab  Erotio   meretrice   obsonatum   missus 
e  foro  rediens  ante  ostium  Menaechraum  Sosiclem  videt; 


^)  Koya  de   hoc    loco  meditatio ,   cui   varia   yerborum   lectio 

13 
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quem  quia  eundcm  esse  cnm  altero  Menaechmo  surrep- 
ticio  ,  qui  a<l  prandiiiin  invitatiis  erat ,  existiinat;  i(a  ciim 
alloquitur :  numoo  huc  adveuis  elc.  Hanc  manifestam 
ironiam  esse  ostendunt,  quae  superius'v.  3  —  5.  dixerat: 
Vae  tergo  meo  prius  etc.  Vull  enim  significare,  non 
onuortuno,  sed  intempeslivo  tempore  adesse  eum:  plane 
ut  Graeci  aliquenk  vel  avfi/iUTQOi'  ucfiy.tod^at,  vel  uQQv&fiov 
(QXeoS^fAi  dicunt.  Euripld.  Alcest.  26.  Hippol.  532.  Sed 
quod  conlrarium  dicit,  id  prao  indignatione  irridens  facit, 
ut  nos  incommodum  alicui  advenlnm  exprobraturi  dici- 
mus:    J)u  kommst  mir  eben  zu  gelegener  Zeil. 

MEHCATOR  IV.   3,   37. 

Nikil  hercle  islius  quicquatn  est.  Numero  purgiias. 
Invenerat  domi  suae  uxor  Lysimachi  puellam  ab  eo 
amici  gratia  clam  hospitio  exceptam ,  eamque  suam 
pellicem  esse  arbitrata,  urget  maritum  ,  ut  dicat,  quoia  . 
illa  sit.  Maritus  vero ,  qui  nec  boni  viri  famam  perdere, 
nec  fidem  amico  datam  fallere  vult,  torquetur  misere; 
dumque  haesitanter  et  varie  respondet ,  ita  auget  uxoris 
suspicionem ,  ut  ea  iam  fraudem  sibi  factara  inteliigere 
aperte  contendat.  Itaque  ad  incitas  redactus  maritus, 
interposito  iureiurando ,  innocentiam  suam  uxori  persua- 
dere  conatus  exchiinat:  Nihil  hercle  istius  quicquam  est ! 
Respondet  vero  mulier:  Numero  purgitas.  Quae  verba 
nullo  modo  significare  possunt  cito  purgilas,  quippe 
quum  ille  se  neque  cito  quidem  ,  neque  sic  omnino  pur- 
gitaret.  Inepta  sane  talis  erat  purgitatio;  sed  eam  mulier 
ex  industria  numero  factam  h.  e.  aptam  dicir,  quo  acriori 
sale  inflicta  marito  vulnera  perfricentur.  Saepe  enim 
stultitiam  laudando  magis  quam  vituperando  refellimu&. 
Itaque  hunc  locum   sic  verto: 

Lys.   Nein  gleichsam  ihr  Sequester  hin  ich.     Dor.  Ich 

versteh's. 
Lys.  An  so  was  ist  gar  kein  Gedanke.    Dor.  Du  hilfst 

dir  gut. 

ansam  dedit,  perduxit  nos  ad  aliam  seiHenfiam,    quam  in  Ferculo 
decimo  rpiinto  proposniinus. 
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POEXUL.  V.   4,   101. 

0  Apella,  o  Zeuxis  jiiclor  ^ 

Cur  numero  csfis  mortui.^  Jiinc  exemplum  ut pingerelis! 

Haerentcin  in  aniplexu  filiaruni,  quas  periisse  puta- 
verat,  patrem  videt  Agorastocles,  et  ob  spein  inatrimonii 
cum  aliera  ineundi  in  partes  veniens  eius  laetidae  ex- 
clamat:  o  Apella  elc.  Est  enim  molli  animo,  qui  pul- 
critudine  rerum  facile  movetur,  consentaneum ,  optare, 
ut  voliiptatis  ex  adspectu  pulcrae  imaginis  percipiendae 
materia  arlificum  manibus  diuturnitatem  accipiat.  Quam 
spem  in  re  praesenti  ob  pictorum  tunc  viventium  inertiam 
inanem  esse  sentiens  Agorastocles  in  memoriam  redit 
Apellis  et  Zeuxidis ,  quos  solos  censet  pares  fuisse  pin- 
gendo  exemplo  ad  naturam  proxime  accommodato.  Dolet 
igiiur  eos  esse  mortuos,  idque  numero  factum  essc  ideo 
dicit ,  ut  sortem  humanam  irrideat,  quorum  vita  adeo 
coeca  forluna  regatur,  ut  non  numero  i.  e".  opportuno 
tempore,  sed  ibi  saepe  moriantur,  ubi  eos  vivere  maxirne 
interesse  videbatur.  Sensus  loci  patrio  sermone  ita 
exprimi  poterit: 

0  ihr  Malerf  Apell  und  Zeuxis  y 

Warum  seyd  ihr  gerade  todt?  wie  hliltet  ihr  das  kopiren 

sollen  ! 

CASIXA   III.    5,   21. 

—    —   —   —  —  JSimium    saevis, 
Isumero  dicis.     Sed  hoc  quicquid  est,  loquere;  in 

pauca  refer. 

Ex  aedibus  Stalinonis  proripiens  se  ancilla,  paratam 
hero  ab  insana  eius  uxore  caedein  nunciatura,  et  tanti 
facinoris  terrore  paene  exanimafa,  voces  fundit  claras 
quidem  et  nlale  ominalas,  sed  quae  rem  ipsam  nullo 
inodo  patefaciant.  Perculsus  igitur  metu  dominus  et 
ancillae  tergiversationem ,  qua  saepius  interrogantein  ex- 
traxerat,  aegerrime  ferens,  haec  in  iilam  increpat:  /«»1 
tibi  isluc  cprehrum  disperrufinm .  ejrrtra  tff :  Virlihrio 
pessuma   adknc    quae   me    habuisti,      Quas   eius   minas 

i  Z  * 
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qiium  ancilla  blanda  conipellatione  hero  m%  deprecata 
esset,  ipse  quoque  se  revocat  et  sedatioii  animo  quaerit: 
quid  vis,  mea  ancilla?  qiiippe  arbitratus ,  se  iam  rectam 
orationem  sine  ambagibus  audilurum.  Sed  illa  pergens 
luiiigare  dominum  dicit;  nimium  saevis.  Qnod  dictum, 
verum  quidem ,  sed  a  facta  interrogatione  alicnum  repre- 
hendens  dominus,  numero  ^  inquit,  dicis^  h.  e.  apte 
dicis.  In  quibus  verbis  eadem  est,  quae  in  similibus 
locis  ironia.  Nam  si  serio  a|)tum  dicere  veliet  ancillae 
sermonem ,  non  iuberet  eam  statim  aliud  loqui.  Itaque 
haec  ita  capienda  sunt,  quasi  germanice  diceret: 

JDazu  ist  eben  die  reclite  Zeil.     Sprich,    tcas  gtebi's? 

J^^ass  dich  kurz. 

M  I  L  E  S    V.   7. 

Perii!   haud  eiiam^  numero  hoc  dicis,  iam  in  hominem 

involo? 

Hic  miles,  atrocissimarum  adulterii  poenarum  minis 
perterritus ,  exclamat:  perii!  Sed  Cario,  inclementer  in 
miserum  consultans,  premit  eum  suo  ipsius  verbo  perii. 
Quam  vocem^  in  maximis  malis  usurpari  solitam,  simulat 
se  intelligere,  ut  verbum  sonat,  quasi  se  iam  defunctum 
dixerit  miles  suppliciis,  quae  integra  tamen  et  gravissima 
ei  imminebant. 

Pyr.  Bin  des  Tod's!  Car.  Ist  noch  nicht  Zeit  zu  sagen  — 

Fair  ich  ilber  ihn? 

Non  debebat  igitur  i^cidalius  post  vocabulum  eiiam 
incidere  sermonem,  neque  eos  contemnere,  qui  nullam 
ibi  interpunclionem  fecerant.  Qui  tamen  eius  error,  e 
tralaticia  vocabuli  numero  significatione  profectus,  levior 
est,  quam  Douzae ,  cui  causa,  cur  numero  antiquitus 
pro  nimium  cito  dictum  sit,  patere  visa  est  e  Macrobii 
loco  lib.  II.,  ubi  ne  Ljnceis  quidem  oculis  eius  rei 
vestigium  appariturum  esse  certo  scimus,  Ceterum  hic 
loci  vocabulum  numero  extra  ironiam  poni  elucet  e  prae- 
cedenti  negatione  haud  etiatn;  quae  voculae,  quid  cogi- 
tandum  sit,  tam  clare  indicant,  ut  contrariam  vocabuli 
numero  vim  ex  tam  manifesta  sententia  plane  excludant. 
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Satis  de  Plauto  dictum  est.  Sed  ut  noslra  opera 
aliorum  labores  adiuvemus,  age  videamus,  an  ad  eandeiii 
vocabuli  juimero  significationem  obscuros  iilos  et  cor- 
ruptos  Festi  :atque  Nonii  locos ,  quasi  ad  commnnem 
normam  dirigere  possimus.  Exceptis  autem  iis  locis, 
qui  vel  e  Plauto  hausti  sunt,  vel  nullam  admittunt  medi- 
cinam ,  Festus  haec  habet: 

a)  Item  in  Xelei.  Nunquam  numero  matri  faciemui 
volup.  (ut  Scaliger  pro  volui  probabiii  coniectura  posuit). 
Quod  nos  sic  interpretamur:  non  erit  haec  malri  tem- 
pestiva  voluptas.  Damit  werden  wir  der  Mutter  gerade 
jetzt  keine  Freude  machen. 

b)  Apud  Naevium  :  yeminem  vidi,  qui  numero  sciret, 
quod  scilo  eslnpus  (ex  emendatione  Scaligeri).  Hic  numeru 
nobis  est  idem,  quod  in  ipso  rei  gerendae  monjento,  statim 
et  extemplo.  Keinen  sah  ich ,  der  sogleich  das  wusste, 
was  zu  wissen  war. 

c)  Attius  in  Oenomao;  Ego  ut  essem  ajfinis  tihi, 
non  ut  te  extinguerem^  iuam  peti  gnatam,  numero  te 
expurs^at  timor.  Haec  siniiiia  sunt  Plautinis  illis:  Mer- 
cat.  IV.  3,  7. 

</)  Afranius  in  Suspecta:  Perfalsum,  et  abs  te  cre- 
ditum  numero  7iimis ,  i.  e.  statim  creditum. 

e)  Caecilius  in  Aethrione:  Hci  perii,  quid  ifa  / 
numero  venit,Juce  domum.  Weh  mir,  warum?  er  ist 
eben  gekommen,   flieh   ins  Haus. 

f)  Denique  locum  ex  Afianio  in  Siniulante  sic  inter- 
pungo:  Hei  misera.  Numero  ac  nequicquam  egi  gratias, 
i.  e.  inepte  et  nequicquani  egi  gratias.  Nam,  qui  hic 
loquitur,  suum  ipsius  praematurum  gratias  agendi  studium 
accusare  et  inidere  videtur.  Sed  quam  ob  causam  Dace- 
rius  legendum  esse  dicat :  Enim  sera  numero  elc.  id 
nulla  coniectura  assequor. 

NoniL  autem  loci ,  quos  eum  Festo  non  communeii 
habet,    hi  sunt: 

a)  Accius  Antigona :  JSe  istum  numero  amitlas 
snbitum  ohlatum.  Haec  ita  intelliginius:  Xe  istum  eodem 
momento ,  quo  acceperis ,  amittas. 
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b)  Tnrpilius  Denietrio :  Nunquam  iiimis  numero 
quemquam  vidi  facere^  quam  faclo  est  opus.  Huius 
loci  sententia  respondet  versui  \aeviano  a  Festo  servato. 

c)  Idem  Lindia:  Kgo  iiiterim  in  turha  Joras  sub~ 
duxi  cum  hac  me ,  neque  sat  numero  mihi  videbar  cur- 
rere.  Ilic  numero  inihi  significat  convenienter ,  aut 
cursui  mulieris  ,  aut  fugae  necessitati. 

d)  Varro  ntQi  i^aywy^? :  ((uid  puer  rogasset  et 
jpetasatus  capite  annuisset  ^  ac  discedens  7iumero  venire 
uit  adolescentem.  In  liis  odoror  interpretamentuni  ver- 
borum  Caecilii  a  Festo  allatorum. 

e)  Afranius  Privigno:  Numero  inepti  pertimuistis 
cassam  terriculam  adversarii.  In  hoc  versu  trochaico 
tetraujetro  acatalectico  pro  adversarii  sciihendum  est 
antiquo  more  adversari.  Quod  vero  inepti  vocantur, 
qui  timuerunt,  id  manifestum  est  indicium  eius  signifi- 
cationis,  quam  habct  vox  nnmero,  quae  hic,  ut  in 
plerisque  locis  usurpatur  per  ironiam.  Inepte  enim  timet, 
qui  cassam  metuit  terriculam. 

f)  Varro,  Cato  vel  de  liberis  educandis:  TJt  qui 
conira  celeriter  erant  nati^  fere  Numerios  praenomi- 
nahant,  quod  qui  cito  facturum  quidse  ostendere  volebat^ 
dicehat ,  numero  id  fore ;  quod  eliam  in  partu  preca- 
bantur  Numeriae  ^  quam  deam  solent  indigeture  etiam 
Pontifices.  Etsi  haec  verba  manifesto  docent,  quam 
potestatem  Varro  tribuerit  vocabulo  Jiumero ;  tamen  ex 
causis  propositis  ne  huic  quidem  auctori  plenam  fidem 
habuero,  praesertim  quum  aeque  verosimile  sit,  Numerios 
dictos  esse  ideo,  qnod  iusto  tempore,  plane  exacta  gig- 
nendi  maturitate,  actis,  ut  dicitur,  njensibus,  nati  erant, 
etXumeriam  a  parturientibus  eo  consilio  fuisse  invocatam, 
ut  iuberet  partus  atque  dolorum  tempora  congruere,  h.  e. 
numero  parere;  quemadmodum  apud  Horatium  Ilithyia 
rite  maturos  aperit  partus. 

His  ita  expositis  etsi  nobis  videamur  praestitisse, 
quod  proniiseramus,  nec  dubitemus  aequos  iudices  litem 
esse  secundum  nos  daturos;  tanien,  priusquam  e  foro 
discedatur,  id  tribuendum  existimamus  honori  Varronis, 
Festi  et  iNonii ,  ut  ostendatur,  qua  fiducia  illi,  sermonis 
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latini  observatoies  diligentissiini,  in  eain ,  tjuani  inipro- 
bavitnus,  opinionem  consenserint.  Hos  in  transversun» 
egit  haud  dubie  praeposteruni  de  singulornni  verboruiu 
ex  sensu  alicuius  sernionis  percepto  significatione  con- 
stituenda  i\idiciuni.  Xani  quuia  ea ,  quae  non  fiunt 
numero  ,  ita  moveantur,  ut  vel  citra  nunierum,  ,ad  quem 
referuntur,  fiant,  vel  extra  eum;  nccesse  est,  utroque 
modo  alter  numerus  altero  sit  celerior.  Quod  eniiii 
prius  absolvitur,  quam  certa  loci  atque  temporis  mensura 
postulat,  id  citius  finitum  est ;  quod  vero  excurrit  men- 
suram  ,  id  ab  ea,  quam  debebat,  citius  relinquitur.  In 
Rola  vero  numerorum  paritate  est  aequalitas;  quae  neu- 
trum  motum  neutro  patitur  aut  celcrius  aut  tardius  pro- 
cedere.  lam  vero  quum  dicendi  consuetudo ,  ut  supra 
demonstratum  est,  ita  ferat ,  ut  vocabulum  numero  ple- 
ruinque  irrisionis  causa  adhibeatur,  neque  aequalitati, 
sed  inaequalitati  teniporum  notandae  inserviat,  non  potuit 
fieri,  quin  ea  talium  locorum  esset  sententia,  ut  prae- 
propere  aliquid  ac  festinanter  factum  esse  indicaretur. 
Confuderunt  igitur  illi  gramiuatici  orationis  sensum,  neque 
hunc  satis  ubique  compcrtuiu,  cum  ipsa  vocabuli  signi- 
ficatione;  quain  si  quis  nobis  in  paucis  illis  locis,  in 
quibus  citra  ironiam  positam  vocem  numero  reperisse 
videmur,  ita  cum  potestate  vocabuli  cito  congruere  osten- 
derit,  ut  verba  alia,  sed  non  alio  tendentia,  inter  se 
convcnire  oportet,  nihil  causae  erit,  quin  operam  atque 
oleum  philologiae  nostrae  periisse  haud  inviti  confiteamur. 


XVIII. 

PLAUTINORUM 

CUPBDIORUM      FERCUI.  UM 

D  E  C  I  M  U  M. 


DE  VOCABULIS 
UNl  PLAUTO  SEMEL  USURPATIS. 

Intelligendarum  linguarum  veterum  difficultatem  norunt 
omnes  erudili  vix  maiorem  nasci  ab  alia  re,  quam  ab 
iis  vocabulis,  quae  uni  tantum  scriptori  semel  usurpata 
sint.  Licet  enim  ea  nulla  etymologiae  obscuritate  laborent, 
ipsa  tamen  insolens  et  invisitata  alias  species  satis  iustam 
grammaticis  causam  atFerre  potest  de  veritate  eiusmodi 
vocabulorum  pariter  ac  de  eorum  notione  dubitandi.  Nam 
ut  omnes  alii  scriptores  praeter  unum  in  simili  causa 
atque  argumento  certum  aliquod  et  bonum  vocabulum, 
aut  proprio  sermoni  autvariandae  orationi  accommodatum, 
non  unquam  posuerint,  id  non  fortuito  nec  temere  factum 
putandum  est ,  nec  minus  mirum  videri  debet,  quam 
illud ,  quod  unus  aliquis  scriptor  cognitum  sibi  et  pro- 
batum  non  plus  quam  semel  protulerit.  Cuius  rei  rationem 
quo  minus  censeam  aut  a  vetustate  temporis,  qua  muha 
obsoleverunt  vocabula,  aut  a  novandi  studio  repetendam 
esse,  illa  me  impediunt,  quod  nescio ,  qui  unus  scriptor 
potuerit  meminisse  vocabuli  tanto  vetustatis  situ  oppressi, 
ut  ceteris  omnibus,  quotquot  eius  linguae  aetatem  tulerunt, 
scriptoribus  plane  ignoratum  fuerit ,  et  quod  probe  teneo 


—     201     — 

Gonsuetudinem  hominum,  cum  novi  quidquam  sive  in  rebus, 
sive  in  verbis  invenerint,  quam  libenter  id  in  oculis  auri- 
busque  onininm  esse  velint,  et  aliorum  existimationi  ad 
satietatem  usque  venditent.  Nec  vero  illud  milu  aliquis 
obiiciat,  quod  multa  vetusta  vocabula  a  scriptoribus, 
eruditionis  famam  et  orationis  dignitatem  sectantibus, 
Tevocata,  et  nova  a  poetis,  potissimum  comicis,  risus 
gratia  et  metri  quoque  necessitate  licta  reperiantur;  quippe 
quorum  usus  sufFicientem  et  idoneam  habeat  rationem. 
Sed  de  iis  loquimur,  quae  cur  semel  inveniantur  non 
modo  necessaria,  sed  ne  probabilis  quidem  causa  potest 
ulla  aflferri,  et  quae  propterea  suspicionem  movent  haud 
exiguam,  utrum  omnino,  an  sic  salteni,  ut  hodie  leguntur, 
a  scriptore  ipso  profecta  sint.  Quam  quidem  suspicionem 
consensu  optimorum  in  membranis  vel  chartis  exaratorum 
librorum,  vel  auctoritate  veterum  grammaticorum  minui 
quidem,  sed  non  plane  toUi,  iis  facile  intelligitur,  qui 
in  ea  re  non  plane  hospites  de  mendorum  antiquitate, 
de  librariorum  peccatis,  de  criticorum  audacia  persuasum 
habent,  quique  vel  e  mediocri  gramniaticorum  librorura 
usu  didicerunt,  quam  varia  et  multiplici  ipsi  illi  egeant 
medicina.  Nam  lexicorum,  quae  vocamus,  auctoritate, 
quis  est,  qui  non  perspiciat,  ad  indagandam  eiusmodi  vo- 
cabulorum  veritatem  nihil  a  doctis  viris  profici,  tirones 
vero  in  tantos  induci  errores,  ut  praeclarius  cum  iis 
actum  foret,  si  in  illis  libris  talia  vocabula  aut  omnino 
non  proposita,  aut  certe  non  exposita  essent?  Quae  cum 
ita  se  habeant,  visus  mihi  sum  operae  facturus  esse 
pretium,  si  in  eius  generis  vocabula,  quorum  Plautus 
ingentem  suppedifat  copiam ,  aliorum  de  iis  sententias 
nihil  moratus,  nova  disceptatione  inquisivero,  eoque 
labore  effecero,  ut  rectius  possit  de  latinitate  Plai:tina 
iudicium  fieri.  Triplex  autem  vocabulorum  semel  dicto- 
rum  genus  est.  Alia  ab  etymologia  et  analogia  pariter 
commendantur,  aliorum  notatione  aut  forma  offendimnr, 
in  aliis  utraque  ratio  dubia  et  obscura  est.  Haec  faci- 
litatis  praecipiendi  causa  praemonenda  duximus,  non  vero 
ideo,  ut  aliquis  sic  dispositam  super  ea  re  disputationem 
exspectet;  quamordinatim  instituere  occupato  mihi  muhum 
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laboiis,  lcgentibus  nihil  utililatis  attenet.  Itaque  nos 
iudiciuni  eius  roi  inlra  angustos  unius  fabulae,  quae 
Truculentus  inscribitur,  iines  exerce|>inius;  queni  satis 
ainpiuni  et  idoneum  esse  canipuni,  in  quo  exciirrere 
cognoscique  |ios>  t  virtus  ingenii,  neino  dubitaverit,  qul 
inagnas  innumerorum  noverit  locoruin  salebras,  in  quibus 
acutissiinoruni  interpretum  sapientia  dudum  adhaesit. 
Occurrunt  igitur  semel  dicta  vocabula  in  his  locis: 

rROLOGLS  V.  2L  22» 
(lind  mullai  aetas  huic  si  superet  muUeri^ 
Is  cum  auima  ad  eam  hahcutiam  everrerit. 
Habentiam  Latinos  dicere  potuisse  caret  dubio, 
quippe  cuius  formae  voces  permultae  iii  usu  sint,  quam- 
quam  longe  plurimae  a  verbis  tertiae  declinationis  deri- 
vatae ;  et  vere  ila  dixisse  ostendit  iSonius  verbis  Claudii 
Quadrigarii,  quae  sic  sonant :  A/iimos  eornm  hahentia 
injlarat ;  vocem  eam  recte  derivans  ah  eo,  quod  est 
hahere ,  sed  inscite  cum  vocibus  industria  et  concordia 
coinparans  ille  quidem,  inelius  cuni  vocabuio  supientia, 
quamquam  ne  hoc  quidem  ipsuni  satis  prudenter.  \am 
quum  sapientia  solani  mentis  animiqiie  facultatem,  non 
vero  id  quod  sapitur  signiiicet ,  oportebat  euni  cuni 
habentia  scientiam  comparare,  quae  utrumque  indicat. 
Licet  vero  non  alienuni  fuerit  a  latina  dicendi  con- 
suetudine  vocabulum  habentia ;  vereor  tanien  ,  ut  in 
hoc  Plautino  loco  suo  iure  stet:  quani  quidem  dubita- 
tionem  niihi  et  sententiae  perversitas  et  numerorum  dis- 
crepantia  afferunt.  Sermo  enim  est  de  muliere,  quae 
reliquam  dat  operam ,  ne  sit  aniatori  reliquum  ,  et  quae 
rem  ab  eo  cum  pulvisculo  auferre  studet.  Itaque  oportuit 
illuni  maximam  iam  calamitatem  passuni  esse,  ut  ei  a 
longiori  mulieris  vita  leve  admodum  habentiae,  i.  e.  rei 
familiaris,  penitus  fere  eversae,  periculum  instaret.  Sed 
aliud,  idque  gravius,  ininiinebat  insano  amatori  maluni, 
ut,  qui  non  amplius  in  nuniis  haberet,  nec  sciret  unde 
viveret,  ad  incitas  redactus  aniniam  amoris  culpa  efflaret. 
Quod  si  poeta,  ut  persuasum  habeo,  intelligi  voluit,  non 
debuit    dicere :    cuni    aninia    habentiani    everrerit,    sed 
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animani  cum  habentia  everrerit.  Id  enim  non  soluni 
sententiae  gradatio  postulat,  sed  sana  utique  ratio,  quae 
non  alium,  quain  hunc  pereundi  ordinem  in  his  duabus 
rebus  agnoscit.  Apparet  igitur  verborum  corr  gendoruni 
necessitas;  sed  modus  tentandae  emendationis  clarius 
explicandus  est.  Si  igitur  animam  pro  anima  recipimus, 
non  ferri  potest  praepositio  cum ,  sed  mutari  debet  in 
tum^  apposite  ad  illum  dicendi  morem,  quo  res,  quae 
conditionem  sequitur ,  cum  praecedenti  sententia  per 
particulam  tum  copulari  solet.  Deinde  habentiam  minima 
literarum  mutatione  in  Luhentiam  transformamus,  quod 
Veneris  cognomen ,  a  Cicerone  et  \  arrone  Lubentina 
scriptum  ,  Plautus  in  Asinaria  II.  2,  2.  posuit.  Sed 
huius  deae  mentione  nihil  potest  ad  nostri  loci  senten- 
tiam  fieri  aptius.  Amicas  enini  a  suis  amatoribus  vocari 
Yeneres  in  promtu  est ,  quarum  favorem  tantum  ser\i- 
tutis  auctorameplum  putant  illi  quidem  ,  ut  in  earum 
castris  non  solum  aere  dirui ,  sed  mori  adeo  facilliuje 
patiantur.  Quo  quidem  furore  in  exitium  suum  prae- 
cipitantem  militem  Plautus  lepide  figurata  oratione  dicit 
animam  ad  eauj  Lubentiam  everrere,  Censemus  igitur 
hunc  versum  ita  scribendum  esse: 

Is  tum  animum  ad  eam  Luhentiam  everrerit. 

Qua  emendatione  metro  quoque  ob  duplicem  hiatum 
iujportunissimo  loco,  in  fine  dipodiarum  iambicaruni, 
factum  consulitur.  Alter  enim  hiatus ,  post  vocabulum 
eam  nuUo  modo  ferendus,  sic  plane  tollitur :  alterius  in 
voce  Luhentiam  faciendi  licentlam  noniini  proprio  con- 
cedendum  ulique  putamus.  vide  Hermanni  Element. 
doctr.  metr.  p.  8S  et  190.  Unde  simul  apparet,  super- 
vacaneum  saltem  fuisse  Palmerio  interponere  graecam 
vocem  t'i(o  ^  cuius  nulla  in  libris  scriptis  repeiiunlur 
vestigia.  Ceternm  sententiam  Plauti  vernaculo  sermone 
ita  nos  expriinendam  esse  arbitramur: 
Kurz ,  icenn  das  Jladchen  tanger  noch  a?n  Leben  bleibt, 
So  Jegt  er  auch  die  Seele  fiir  die  Goltin  aus. 
Transimus  ad  alium  locum,  in  quo  insignis  est  unug 
Xtyoiitrwv  concursus.     Est  ille  in 
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ACT.   II.   Sc.  II.  a.  V.  14  —  17. 

As.  Rus  meriim  hoc  quidem   est.     St.   pudendumne?  tu 

vero  clurinum  pecus. 
Advenisti  huc  sistentatum  cum  exornatis  ossibus. 
(luia  tibi  insuaso  infecisti^  propudiosa^  pallulam. 
An  eo  bella  es,   quia  acccpisti^    ar  me  advenias. 
A  .  nunc  places. 

In  his  quatuor  versibus  totidem  reperiuntur  vocabula, 
quae  praeter  Plautuni  nullus  antiquus  scriptor  novit.  E 
quibus  duo  illa  sisteiitatum  et  ar  adeo  onini  carent 
ratione  grammatica,  ut  in  manifesto  mendo  cubare,  et 
ad  nativam  formam  refingenda  esse  videantur.  Nam 
quae  a  Prisciano  compositorum  vocabiilorum  exempla 
proponuntur,  in  quibus  praepositio  «</ a  veteribus  mutata 
sit  in  ar ,  ea  sunt  eiusmodi,  ut  e  spiritu,  cum  quo 
altera  compositi  vocabuli  pars  pronuntianda  esset,  facile 
eluceat,  cur  litera  d  in  asperiorem  sonum  tansierit. 
Sed  ante  literam,  quam  vocant  labialem,  eodem  modo 
mutatam  esse  istam  praepositionem,  nullo  exemplo  doceri 
potest,    minime  vero  omnium  extra  compositionem. 

Aeque  vitiosum  est  vocabulum  sistcniatum,  in  quo 
nunc  ainpliandi  potestate  utamur.  Clurinum  autem  pecus 
recte  dici  non  absimile  vero  est,  cum  quidem  et  Arnobius 
idem  vocabulum  usurparit,  et  in  Glossario,  nescio  quo, 
legatur:  clura  7iid-7]y.og ;  et  Papias  scribat:  Clura  vel 
clurinum  simia  dicitur.  Cuius  vocis  notationem  Festo 
acceptam  referimus ,  qui  ait:  Simias  a  clunibus  tritis 
dictas  existimant.  Quare  me  non  adversante  fecerit,  si 
quis  Colerum  secutus  pro  clurinum  scribere  clunium 
maluerit.  Insuaso  denique  an  suaso  legendum  sit,  iam 
Festi  aetate  dubitatum  est.  Utrumque  bene  dici  posse 
similium  vocabulorum  docent  exempla ,  ut  fucatus  et 
infucatus.  Significaiio  illius  vocis  uno  Festi  testimonio 
nititur,  qui  solus  auctor  est,  suasum  colorem  appellari, 
qui  fiat  ex  stillicidio  fumoso  in  vestimento  albo.  Sed 
utrum  primitiva  an  derivata  vox  sit,  idem  in  medio 
reliquit.  Ac  recte  ille  quidem.  Est  enim  inter  gram- 
matici  virtutes  quaedam  nescire.    Neque  tamen  defuerunt. 
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eodem  teste,  (jui  dicerent,  oinnem  colorem ,  qni  fiat 
inficiendo,  suasuni  vocari ,  quod  quasi  persuadeatur  in 
alium  ex  albo  transire.  Qua  vocis  explicatione  nihil 
aliud  eos  voluisse  arbitror,  quam  ut  soli  scire  viderentur, 
quae  iuxta  cum  ignarissimis  intelligerent.  His  utcunque 
expositis  iam  ad  cogitationem  de  totiiis  loci  sententia 
accingaunir.  lam  primo  statim  versu  in  eo  haeremus, 
quod  Stratilax  puellam  clurinum  pecus  h.  e.  siniiam 
appellat.  iSon  enim  nescimus,  simiam  valere  pro  con- 
vicio  vilis,  nequam  et  turpis  hominis,  sed  non  minus 
certo  scimus.,  mulieribus  istam  verbi  contumeliam  nun- 
quam  fuisse  adspersam.  Accedit,  quod  interrogalio  illa, 
pudendumiie?  appositior  sit  animo  placidi,  quam  trucu- 
lenti  hominis,  nec  ipsius  metri  constet  ratio,  quae  melius 
processerit,  si  cum  codice  Lipsiensi  loco  pronominis  /// 
particulam  et  ponamus.  Quapropter  nos  integrum  versum 
Astaphio  tribuendum  et  sic  scribendum  esse  arbitramur: 

Rus  merum  hoc  quidem  est  y  pudendum  et  vero  durinum 

pecus. 

Nempe  pudendum  ad  pecus  referri  debet,  et  simile  est 
illi,  quod  Plinius  Hist.  Nat.  XKIX.  6.  de  blatta  dicit: 
hoc  quoque  animal  inter  pudenda  est.  Sed  pulcram  vide 
in  rebus  gradationeml  A  genere  enim  ad  speciem,  a 
specie  ad  formam  inferiorem  descenditur.  llla  vero  quura 
dixisset  Astaphium,  recedere  paulisper  putanda  est  a 
Truculento ,  qui,  iratus  illi  non  magis  quam  illudens, 
iubet  eam  accedere  et  tentare  suam  simiae  naturam 
his  verbis: 

Adveni  islhuc  sis ,  lentadum ,  cum  exornatis  ossihus. 

Ita  enim  discriminatis  syllabis  nativam  huic  versui  faciem 
rcstituendam  esse  arbitror.  Quod  vero  exornata  ossa 
dicit,  eo  par  pari  respondere  vult,  et  significare ,  non 
minus  foedam  apparituram  esse  mulieris  speciem,  si 
ornamentis  careret,  quibus  corporis  turpitudinem  tegeret. 
Sed  ne  his  quidem  ornamentis  quidquam  ad  emendan- 
dam  formam  profici,  quippe  cum  paliula  tetri  et  sordidi 
colcris  induta  sit. 
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Ea  vcio,  quae gequuntur :  an eo hella es,  quia accepisti ? 
spissis  obducta  sunt  nebulis;  quas,  quoniaui  niiUis  ad- 
ininiculis,  sed ,  ut  dicitur,  nostro  Marte  utondiini  cst, 
j)auIo  audacius  ini|)(ignare  ct  ila  discutere  conauiur,  ut 
pro  ar  me  advenian  scribanius  «  mc  ve/iiam.  Unde 
prodit  ca  sententia:  An  taujcn  bclhuu  te  putas  fortasse 
ideo,  quod  a  uie  acccpisti  veniani  ?  (sc.  iraruin  v.  12 
et  13.)  Qiiaui  opinioneni  pucllae  ut  ex  anifuo  evellat, 
onincnu[ue  crrandi  ct  supcrbicndi  occasioncni  tollat,  id, 
quo  niulieris  aniinuni  nihil  acrius  luordere  potest ,  sub- 
iungit:  7ton  places,  lloc  eniiu  iiiodo  extreiiia  versus 
lcgenda  et  eideiu  Stratilaci  assignanda  videntur.  Totus 
igitur  vcrsus,  ut  opinor,  sic  integritati  suae  restitui   debet: 

An  eo  hella  esj  quia  accepisli  a  me  veniam?  non  places. 

Quani  spretae  foriuae  iniuriani  luoleste  fercns  inulier  ad 
luiserabileiu  sonuiii  iuflexa  et  subinissa  voce  ait:  Qiiam 
me  illi  velim !  sc.  placere.  Quod  auribus  excipiens 
Truculentus  et  probe  intclligens  non  sui  honoris  gratia, 
sed  ut  Phronesii  voluntati  velilicetur,  ab  ancilla  optari, 
mentiris  ait,  et  ad  novaiii  luulieris  caviilationem  se 
coniponit  intcrrogando:  dicis,  qiiod  ie  rogo!  pro  quo 
iiietri  causa  scribenduiu  duco:  dicis  id,  qiiod  te  rogo? 
Cui  emendationi  sullragatur  codex  Lipsiensis,  quihabet: 
dicis  qiiid  quod  te  rogo  Yerba  quae  sequuntur  haud. 
exiguis  laborant  vitiis,  quibus  ne  praesenteiu  medicinam 
adhibeauiuSj  vetat  ea  cogitatio,  quod  proposuinius  nunc 
de  verbis  semel  dictis  disserere.  In  quo  negotio  prius- 
quani  pergaiuus,  liceat  nobis  totuin,  queiu  hactenus  tracta- 
vimus  locum  ad  ununi  oculorum  conspectum  componere: 

As.  Rus  7nerum  hoc  quidem  est,  pudendum  et  vero  clu- 

rinum  pecus. 
Str.  Adveni  islhuc   sis,   tentadum,    cum   exornatis   os- 

sihus. 
Quia  tihi  insuaso  infecisti,  propudiosa  ^  pallulam, 
An  €0  hella  es,  quia  accepisti  a  me  veniam*   non 
places. 
As.  Quam  me  illi  velim!   JStr.  Mentiris;  dicis  id,  quod 

te  rogo ? 
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Haec  in  vernaculuni  sermoneni  ita  transferenda  putanius: 

As.   Das  isl   (ichie  Dorfart ,    /lasslic/tes ,   ja  cin  icahres 

Affenvieh. 
Str.  Komm  hicher,  i^ersnch  es  7wr,  du  anfgcputxt  (ie- 

rippe  du. 
Deines  russigen  Mantels  wegen,  Schandba/g,  hullst 

du  dirh  fiir  .chiin? 
Oder  weil  dir  Schonuns;  wicderfahren  f  du  gefiillst 

mir  nicht. 
As.    0  irie  muchC  ich  ihm!   Slr.  Du  liigst.     Jetzt  sage, 

icas  ich  wissen  will. 

IV.    4,   6. 

Video  eccum ,  qui  manstutorem  me  adoptavit  lonis. 

Hnnc  versun»  vitiose  se  halteie  vel  nietri  corruptio  indi- 
cat,  nuilto  vero  niagis  nionstrosa  vo\  manstufor ,  (jiiani 
Plautinam  esse  Acidalius  negat  se  credituruni ,  etiainsi 
aliquot  Turnehi  attirment.  Aidelicet,  ottendisse  illuni 
in  ipsa  vocabuli  notione,  qmiin  in  gerenda  bonoruin 
tutela  manus  praecipuam  haberi  rationem  ineptum  iudi- 
caret.  Sed  gravior  causa  ab  analogia  repefenda  est. 
Exempla  enim  vocabulorum  manceps ,  mansuesco  et 
manupretium  demonstrant,  in  eiusmodi  vocibus  compositis 
Latinos  vel  totam  syllabam  us  vel  extremam  (antum 
literam  abiecisse,  nunquam  vero  extrusa  vocali  n  reti- 
nuisse  consonam  s.  Hecle  igitur  Acidalius  manstuforem 
illum  de  civitate  Homana  exterminavit ,  in  ceteris,  ut 
opinor,  minus  circumspecte  versalus  est.  Primo  enim 
quum  versum  illum  sic  constiluendum  censuit:  Sed  video 
eccum,  qui  suis  tulorem  mc  udoptavit  lonis,  non  bonum 
nobis  designatorem  egisse  videtur,  propterea  quod  cae- 
suram  in  fine  secundae  dipodiae  neglexit,  quod  particulam 
sed  sine  tessera  in  theatrum  siibmisit,  et  quod  pronomini 
suis  sedem  assignavit  incomniodam,  commodius  ante 
honis  collocando ,  propter  extremam  verbi  adoptavit 
sjllabam,  quod  verbuni,  in  cod.  Lips.  adoptavis  scriptuiii, 
coniecturam  nobis  atfert,  excidisse  ibi  potius  vocabulum 
suis,  quam  eo  in  loco,  ubi  mulfo  dlfficilius  repertu  est, 
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quo  casu  syllaba  tnans  in  locum  vocabuU  (lissirnilliinarum 
literannn  subierit.  Acccdit,  quod  observavinius,  Iiunc 
essc  Plauti  moreni  in  collocandis  prononiinibus ,  ut  ea 
aut  nullo,  aut  brevissimo  intervallo  a  suis  nominibus 
seiungantur.  Quae  causae  sunt,  cur  versum  istum  sic 
verius  scribendum  existimemus: 

Video  eccum,  qui  iam  iutorem  me  optavit  suis  bonis. 

Sed  dc  eius,  qui  luinc  praecedit,  versus  sede  praecipi- 
tasse  nobis  videlur  Acidalius  sentenliam,  dum  euni  post 
versum  undecimum  collocatum  aliquem  satis  tolerabilem 
sensum  accepturum  esse  dixit.  At  eniinvero  grammaiici 
non  est  quaerere,  qiiid  tolcrabile  sit,  sed  qnid  probabile, 
verum  et  necessarium.  £t  sane  ne  tolerabilem  quideni 
sensutu  boc  habet,  quod  Acidalius  Dinarchum  incogi- 
tanter  exclamasse  dicit.  Uhi  id  audivit?  quippe  quuni 
gaudio  et  admiratione  velut  extra  se  positus  fuerit. 
Quomodo  enim  fieri  possit,  ut  amator  coactus  renuntiare 
puellae  unice  amatae  familiaritatem ,  et  sentiens  non 
abscondita  suspicione  subolere  ei,  sed  iam  patere  extremi 
colloquii  causam ,  prae  gaudio  mente  quasi  alienetur,  id 
equidem  nulla  ratione  intelligo.  Profecto  non  sic  errasset 
Acidalius,  si  secunda  ingenii  sui  fortuna  hanc  ei  obtu- 
lisset  cogilationem ,  verba  illa  mulieris:  me  videre  vis 
et  amari  postu/as  (ita  enim  nietri  causa  corrigo)  per 
interrogationem ,  negationis  vim  habentem,  dici,  et  quid 
ea  vere  statuat  his  demum  verbis  subnecti:  puerum 
petis.  j\am  mulierem,  quae  mox  dictura  est:  scio  egui- 
dem,  alibi  iam  animum  tuum,  repugnat  serio  dicere: 
scio  quid  poslules,  me  te  amare  postulas.  TJt  autem 
versus  ille,  de  quo  agimus,  sede  sua  emoveatur,  non 
satis  causae  inesse  nobis  videtur  in  illis  verbis:  ubi  id 
audivit.  Quae  si  ita  interpretamur:  unde  id  audivit? 
oportet  Dinarchum  supina  sane  aure  oscitanter  audivisse, 
quae  puella  statim  de  tonstricula  narraverat;  sed  si 
particulam  ubi  ad  tempus  referimus,  quo  significatu  ea 
saepe  invenitur,  tum  apta  est  adolescentis  interrogatio; 
quippe  cuiiis  plurimum  interesset  fraudem  puellae  factam 
non  prius  manifestam  fieri,  quam  puerum  ab  ea  ablatum 
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haberet.  Tmo  vero ,  ut  versum  istum  loco  suo  retlnendum 
ntique  censeamus,  Plautinuni  suadet  ingcnium ,  cui  in 
more  est,  personis  ex  improviso  congressis  et  inter  se 
tacite  agnoscentibus  sententias  t/.  naouVJp.ov  tribuere. 
Respondent  autem  sibi  mutuo:  gftam  pe/ies  est  mea 
omiiis  res  et  Uheri^  et  illa:  qni  iam  lutorem  me  optavit 
suis  bonis.  Sed  ineo  quoque  desideramus  Acidalii  acunien, 
quod  ille  in  quarto  versu  inlerposita  voce  esse  usitatam 
Plauto  in  fine  secundae  dipodiae  caesuram,  pariter  atque 
in  sexto  versu  fecerat ,  sustulit,  facile  tuendam  illam, 
si  vocabulum  mihi  ante  dixil  inserinius.  Postremo  in 
septimo  versu  bene  quidem  vidit  legendum  esse  ad  ie  sum 
projectus,  sed  non  vidit,  in  sequenti  diverbio  persona- 
rum  ordinem  baud  dubie  esse  confusum,  et  exitum  septimi 
versus  blandienti  iuveni,  octavum  autem  iratae  puellae 
melius  convenire.  Censemus  igitur  totum  locum  a  Plauto 
ita  esse  editum : 

Ea  mihi  dixit ,   eum  Dinarchi  puerum  inventum 

Jilium. 
Din.    Uli  id  audivit^   quam  penes   cst  mea   omnis  rei 

et   liherii 
Ph.      Video    eccum,    qui  iam  tutorem  me   optavit  suis 

bonis. 
Din.  31ulier  ad    ie  sum   projeclus ;    quid    agiiur    uo- 

luptas  mea? 
Ph.     Non  volupias,   aufer  nugas,  'nihil  ego   nunc   de 

istac  re  ago. 
Scio  mecastor  quid  velis ,    quid  posiules  et   quid 

petas. 
Me  videre  vis,  et  amari  postulas?  puerum  petis. 

Quae  sic  verto: 

Diese  sagte,  es  ware  der  Knahe  fiir  den  Sohn 

Dinarchs  erkannt. 
Din.    IVenn  erfuhr   das  die ,    die   alV   mein    Gut   nnd 

Kinder  in  Himden  hat  ? 
Ph.     Da  ist  der ,    der  zum  Beschutzer   seiner   Giiier 

mich  erwiihlt. 
14 
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Din.   JMiidcheny  dir    bin   ich  nachgegangen:    nun   wui 

inachst  du,  licbcs   l\ind{ 
l*h.     Nichl   Kindi    das  sind  Posscn ,     dumit   hab'   ich 

jetzo  tiichts  zu  ihun. 
(iar  wohl  irciss  ich ,    iras  du  irillat ,    iras  du  ver- 

langsl ,  7/nd  iras  du  suchst. 
<     Mich   willsl    du  ?    verlangsl   geliebl    zu   werden  ? 

Nein ,  du  suchst  das  Kind, 


XIX. 
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C  L   P  E  D   I  O  R  U  M      F  E  R  C  L    L  U  M 

UNDECIMUM. 


QUID  DIFFERAT    I\TER    \  OCES 
DIMIDIATUS,  DIMIDIUxM  et  DIMIDILS. 

PER  OCCASIONEM  LOCORUM  PLAUTINORUM 

Menaech.  Act.  I.  sc.  II.  v.45.  Mil.  Act.  III.  gc.  I.  v.  167. 
Bacch.  Act.  V.  sc.  II.  V.  07.  Au/u/.  Act.  II.  sc.  IV.  v.\2. 

D  O  C  E  T  U  II. 

ItI,  Terentiuni  VaiToneni ,  latinae  linguae  censoi  em 
gravissiniuin ,  Aulus  Gellius  in  ISocft.  Att.  libro  III. 
c.  14.  refert  disserere  et  dividere  subtilissinie,  quid  dinii- 
diuin  diniidiato  intersit,  sed  eundeni  (anien  subobscure 
illud  discriiiien  explicare.  Quain  obscuritatein  ut  a  dis- 
putatione  Varronis  dispellat ,  sumniani  eius  hanc  esse 
dicit:  „Diinidiatum  est  quasi  disniediatum  et  in  partes 
duas  divisuni.  Dimidiatum  ergo  nisi  ipsuni,  quod  di\isum 
est,  dici  haud  convenit.  Diinidium  vero  est  non  quod 
ipsum  dimidiatum  est,  sed  quae  ex  dimidiato  pars  altera 
est. "  Fueritne  haec  vera  et  sola  discriniinis  horum 
vocabulorum  a  Varrone  facti  ratio,  sit  fides  penes  aucto- 
rem.  Nos  quideni,  quod  dat  ille,  accipimus,  sed  ea 
conditione,   ut  laboreni  a  Gellio  inchoatum,    neutiquam 

14* 
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vero  profligatiini ,  exsequi  nobis  liceat.  Nain  quia  ilie 
paucis  excniplis  defungi  posse  speravit ,  causas  vero 
isillus  dillorentiae  exponere  neglexit,  nec  certam  nobis 
'  atquc  talein  regulam  cxhibuit,  qua  quovis  loco  atque 
tempore  illorum  vocabulorum  usuni  facile  ac  certo 
iudicarc  possimus,  eiusdem  obscuritatis,  cuius  Varronem 
reum  egit,  accusandus  videtur.  Elucet  hoc  vel  ex  eo 
cxemplo,  quod  cum  Yarrone  commune  babet.  Is  enim 
male  et  vitiose  dici  existimavit:  ilimidiiim  librum  legi^ 
aut  dimidiain  fabulam  audivi.  I(a  dicentem  ideo  peccare 
nit  (liellius,  quoniam  totum  ipsum,l  quod  dimidiatum  atque 
divisum  est,  dimidium  dicas.  Sed  unde  sciebat  bonus 
grammaticus ,  eum ,  qui  dimidium  librum  legisse  se 
dicat,  inlelligere  dimidiatum,  neque  vero  alieram  par- 
tem,  quam  dimidiam  vocari  debere  ipse  pronunciat?  Qua 
vero  occasione  laudat  Lucilium,  quod  non  dixerit  hora 
dimidia,  sed  horae  dimidio ,  manifesto  indicat,  statuere 
se  discrimen  inter  vocabula  dimidium ,  ut  substantivum 
usurpatum,  et  dimidius,  quod  vini  adiectivi  habet;  adeoque 
trifariam  dispertit  illam  dicendi  rationem,  quara  tamen, 
Varronis  auctoritatem  secutus  ,  bifariam  distribuendam 
esse  dixerat.  Quo  modo  vero  dimiditim  et  dimidius 
ditterant,  ne  verbo  quidem  a  Gellio  ostenditur,  ut  neuti- 
quam,  quod  ille  contendit,  appareat,  ne  horam  quidem 
dimidiam  recte  dici.  x\eque  neglecta  est  accurata  iudi- 
catio  reliquorum  exemplorum,  quae  inferius  recensebimus, 
Nunc  rem  ordine  et  enucleate  disputabimus. 

A  principio  autem  tenendus  est  duplex  verbi  dimi- 
diare  usus.  Aher  est  linguae  ingenio  plane  consentaneus, 
quo  dimidiare  signiiicat  totum  aliquod  in  medio  ita 
disiungere,  ut  duae  inde  aequales  partes  fiant,  quae 
singulae  dimidiae  dicuntur,  non  ita,  ut  partem  denuo 
divisam  inteliigamus,  sed  quo  modo  alteram  vel  tertiam  vel 
quartam  partem  magnitudine  singulis  parem  nuncuparaus. 
Cui  significationi  convenienter  Lucilius :  Vno  oculo^  inquit, 
pedibusque  duohus  dimidiatus  ut  porcus;  et  alio  loco: 
Q,uidnif  et  scruta  quidem  ut  vendat  scrutarius  laudat 
praejractam  strigilem ,  soleam  improbus  dimidiatam. 
Alter  vero  usus  verbi  dimidiare  a  propria  significatione 
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recedit,  ciim  latini  sermonis  auctores,  nbi  dimidia  parle 
aliquid  factum  esse  indicare  vellent,  id  toti  dimidiatae 
rei  accidisse  dicerent.  Unde  oritur  ambiguitas ,  perspi- 
cnitati  saepe  illa  quidem  adversa.  Merito  enim  dubitaveris, 
utrum  ei ,  qui  te  dimidiatum  panem  sibi  praebere  iusserit, 
totum  quidem  panem,  sed  in  niedio  dissectum,  an  alteram 
tantum  partem  eius  ofterre  debeas.  Licet  autem  inso- 
}enset  abhorrens  a  cetera  linguae  consuetudine  illa  dicendi 
ratio  sit,  et  vate  opus  habeat  coniectore ,  cur  Romani 
ita  loqui  animum  induxerint;  tamen  oportet  nos ,  qui 
latino  ore  et  eleganter  dicere  vohimus,  imitari  opiimo- 
rum  anctorum  morem ,  neque  prae  nhnio  inteUigendi 
fastidio  movere  limites,  quibus  illi,  ut  agrimensores 
agrorum  fines,  sic  vocabulorum  signilicationes  termina- 
nint.  Nam  ista,  de  qua  quaeritur,  vocabuli  vis  ideo 
probe  observanda  est,  cjiioniam  facile  potest  accidere, 
ut  dimidiatum  cirm  dimidio  et  re  dimidia  confundas; 
quae  vocabula  probi  scriptores  tenuissimo  discrimine 
distincta  esse  voluerunt.  Cuius  quidem  discriminis  cau- 
sam ,  non  magis  grammaticis  rationibus  suftultam,  quam 
a  coeco  quodam  arbitrio  profectam,  repetendam  esse 
erx.  necessitate  accurate  et  praecise  loquendi,  nemini 
non  patere  arbitramur,  qui  sciat ,  partem  aliqnam  di- 
inidiam  varie  posse  accipi :  nt  cam  quis  tibi  dimidiuni 
scyphum  aureum  promittat,  fncertus  sis,  utrum  aheram 
fracti  pocuR  partem  ,  an  auri  dimidium  pretium ,  an 
commune  tantum  possidendi  ius  ab  eo  acceptunis  sis; 
cuiusmodi  dubitationem  studiose  caveri  ad  res  et  clare 
intelligendas  et  recte  gcrendas  pTurimum  interest. 

Videtur  autem  nobis  omnis  in  eo  genere  loqnendi 
diversitas  derivanda  esse  a  loci  diversitate,  ex  quo  is, 
qiiiloquitur,  totum  aliquod  cum  suispartibus  spectatet  con- 
siderat.  Oportet  enim  nos,  cum  trium  istorum  vocabulorum 
aliquo  uti  volumus ,  utrunrque  pariter  et  totum  et  partes 
spectare;  quandoquidem  subiectae  illis  vocabulis  notiones 
sunt  ex  earum  genere,  quae  ad  se  referuntur,  nec  nisi  e 
mutua  comparatione  intelliguntur,  itaquidem,  ultotum  sine 
partibus,  partes  sine  toto  cogitari  nequeant.  Quare  ubi 
aliquid  in  duas  aequales  partes  divisum  cogrtamus,  animus 
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ad  tria  ntlendendns  cst,  ad  totuin  ipsum,  ad  partcm  de  qua 
agitur,  ct  ad  partem  dc  qua  non  agitur.  lam  totum  cogita- 
mus  vel  qua  totum  est,  vel  qua  totum  fuit,  vcl  qna  totum 
nec  est,  nec  fuit,  sediieri  tamen  possit.  Pars  dc  qua  qnaeri- 
tur  scmpcr  ad  totum  refertur  itu^  ut  vel  cum  toto  adliuc 
cohaercat,  vel  ab  eo  iam  soparata  sit,  vcl  in  totuni  possit 
abire  et  ad  perfectae  rei  integritatem  quasi  adolescere. 
Pars  quae  tacetur  non  refertur  ad  totum,  sed  ad  alteram 
partcm,  a  qua  ita  distinguitur ,  ut  ab  ea  ditlerat  vel 
ratione  modi,  quo  aliud  ei,  quam  alteri  accidat :  v«l 
rationc  numeri,  cum  non  sit  una  cadcmque,  sed  altera 
et  aequalis  pars:  vel  rationc  naturae,  quam  altera  pars 
aut  nullam  habct,  aut  alius  generis.  Hcm  igitur,  qiiae 
respectu  totius  ac  binarum  partium  est  e  piimo^  quem 
fccimus,  ordine,  appcllamus  dimidiatam,  e  secundodimi- 
dium,  e  tertio  dimidiam.  Itaquc  dimidiatam  rem  dicimus 
integram  ,  sed  mox  aut  cogitatione  aut  re  sic  dividendam, 
«t  diversis  partibus  contraria  cveniant.  Dimidium  rei 
dicitur  altcrutra  pars  totius,  quod  iam  divisum  est,  cuius 
partes  magnitudine  acquales^  diversae  numero  sunt. 
Dimidia  res  ea  est ,  quam  integram  mente  quidem 
concipcre,  re  ipsa  sensibus  percipcre  non  licet ,  et 
cuius  pars  altera  aut  omnino  non  nata ,  aut  dissimilis 
cum  altera  naturae  est.  Denique  haec  quoque  isto- 
runi  vocabulorum  differentia  meinorabilis  videtur,  quod 
eius  rei,  quae  integra  est,  dimidia  pars  iudicatur  ante 
divisionem  e  mensura  totius:  quae  integra  fuit,  eius 
mensura  agnoscitur  post  divisionem  ex  parte  alterutra: 
quae  integra  nec  est,  nec  fuit,  eius  dimidiara  aliquam 
partem  esse  plerumque  sumere  tantuni ,  nonnunqnam  ex 
comparatione  cum  toto  siniili  coniicere  licet. 

Quodsi  igitur  ad  hanc  rerum  dividendarum  divisa- 
rumve  variam  rationem  mentis  aciem  direxerimus,  inve- 
niemus  normam  ac  regulam ,  ad  quam  vetcrum  scriptornm 
elegantiam  in  dicendo  exigere ,  aliorum  negligentiam 
castigare,  nostrumque  latini  sermonis*)  usum  conformare 

*)  Nara  Graeci  dicunt  promiscae  eodem  sensn  modo  rd  «p- 
uara  rd  Tjfiioia ,  modo  tujv  d^^dtwv  xd  ^ftiata,  modo  ro  T,fnov  twv 
vQfi,dtwv,  Id  quod  Latinis  non  licet,  cfr.  Hoogev.  ad  Viger,  III.  5, 7. 
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debeainus.  Ad  qnod  negotlum,  Vanone  et  Gellio  aucfo- 
ribus  rite  stibeunduin,  niunianius  nobis  viam  claro  et 
illustri  exeniplo  hoc:  Diniidius  hoiuo  dicendus  est  Cen- 
tiiurus  et  Anubis  ambiguus,  eodein  inodo ,  quo  (iiinidl:i 
animalia,  ab  Ovidio  sic  descripta:  eodeni  in  corpore 
saepe  allera  pars  vivii,  rudis  est  pars  ullera  telliis, 
Dimidium  hominis  miles  est  truncato  corpore ,  cuiu» 
femora  bellico  tormento  contrita  et  abscisa  sunt.  Dimi- 
diatus  homo  est  is,  qui ,  ut  Cato  de  Carthaginiensibus 
scripsit,  in  terram,  ad  umbilicum  scilicet,  defossus  est. 
Introduxerunt  vero  Latini  hanc  quoque  consuetudinem, 
nt  res  dimidias  uno  exprimerent  vocabulo,  ex  semis  et 
alio  nomine  composito.  Unde  fit ,  ut  idein  significent 
dimidius  homo  et  semihomo,  dimidius  pes  et  semipes, 
dimidius  tonus  et  semitonium,  multaque  alia  eiusdeiii 
modi  nomina. 

Sed  tempus  est  exquirere,  an  iis,  quae  praecepimus, 
veteruin  scriptorum  usus  belle  respondeat.  Initium  a 
Varronianis  exemplis  facianius.  Oportel,  inquit  illtv 
dicere  dimidiatum  librum.,  non  dimidium^  et  dimidia- 
iamfahulam^  non  dimidiam.  Causam  huius  legis  qua& 
supra  diximus  declarant.  Nam  si  quis,  qui  perspicue  loqui- 
tur,  audivisse  sese  narrat  fabulam,  quae  intcgra  in  scena 
docebatur,  ut  Poenuluni  vel  Andriam ,  cuius  allerani 
partem,  ab  histrionibus  peractam,  quo  minus  audiret, 
aliqua  causa  prohibitus  fuit,  dicendum  ei  est:  audivi 
dimidiatam  fahulam.  {Ich  hahe  das  TheaierstUck  his 
zur  Hnlfte  gehort).  Si  de  fabula  loquitur,  quain  ad 
finem  ab  actoribus  continuari  impedierat  aut  incendium, 
aut  tumultus,  aut  alius  casus,  dicendum  est:  dimidium 
fubulae  audivi.  (Ich  habe  die  oder  eine  Hiilfte  des 
TheaterstUcks  gehiJrt).  Quodsi  diceret,  se  dimidiam 
audivisse  fabulum  j  {Er  hahe  ein  halhes  Theaterstiick 
gehSrt)  indicaret,  fabulam  istam  a  poeta  non  fuisse 
perfectara ,  eamque  diinidiam  esse  partem  non  aliter, 
quam  e  conieclura,  aut  ex  ore  ipsius  poetae  sciret. 
Idem  valet  de  altero  exemplo:  dimidium  librum  legi. 
cum  enim  dico  legisse  me  dimidiatam  Aeneidem,  inte- 
grum  potueram  carmen  legere,    sed  non   legi,   quia  vel 
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nonlibuit,  vel  non  licuit.  Cum  dico:  dimidium  legi  Aenei' 
dosy  non  fuit  mihi  copia  sex  reliquorum  librorum.  l)imi~ 
d iam  \eio  Aeneidem  nunc  nemo  potest  legere ,  quoniam 
opus  absolutum  extat ;  amici  autem  \  irgilii  tum  temporis 
legerunt,  cum  sex  tantum  priores  libri  a  poeta,  qui 
duodccim  promiserat,  eIabora(i  essent. 

Alia  proponuntur  exempla  haec:  Contra  auiem  si 
sexlario  hemina  fusa  esl ,  non  dimidialum  sexlarium 
fusum  dicendum  est :  et  qui  ex  mille  nummumj  quod 
ei  debebalur ,  quingentos  recepit,  non  dimidialum  rece- 
pisse  dicemus ,  sed  dimidium.  De  utroque  verissime 
Varro  iudicavit.  Quod  ad  prius  adtinet,  inest  in  eo 
aliqua  sermonis  ambiguitas,  et  sane  quam  interest,  utrum 
sextario  tertius  an  sextus  sit  casus,  et  fusa  est  ponaiur 
pro  affusa  an  pro  effusa.  Xam  si  sextario  fusa  hemina 
idem  valet,  quod  sexlario  affusa,  quae  Varronis  voluntas 
fuisse  videtur,  spectatur  hemina  ut  totum  per  se,  non 
ut  pars  sextarii ,  ideoque  non  potest  dici  dimidiatus 
sextarius.  Contra  si  fusa  pro  effusa  accipilur,  nihil 
causae  est,  cur  dimidiatus  sextarius  fusus  esse  dici 
nequeat.  Eodem  modo  Varronem  de  posteriori  decuit 
statuere.  Nam  ex  mille  nummum  quingentos  non  poiest 
aliquis  recepisse,  nisi  iam  facta  totius  summae  divisione, 
cuius  soluta  pars  non  pertinet  amplius  ad  integrum 
debitum,  eaque  de  causa  non  debet  diei  dimidiatum> 
sed  dimidium  sc.  numnium. 

Transeamus  ad  sequentia.  At  si  scyphus,  inquit 
Varro,  argefiteus,  mihi  cum  aliquo  communis,  in  duas 
partes  disiectus  (forsitan  scripsit  dissecius)  sit,  dimi- 
diatum  eum  dicere  scyphum  deheo^  non  dimidium.  Recte 
sane.  Diinidiatus  enim  hic  proprio  significatu  ponitur, 
et  idem  est,  quasi  divisus.  Dimidius  autem  scjphus 
significaret  ab  artifice  non  perfectum  scyphuni.  Eodem 
redit  alterum  illud :  Argenti  autemf  quod  in  eo  scypho 
inest,  dimidium  meum  esse,  non  dimidiatum.  Nam  si 
alia  pars  mea,  alia  alterius  dicitur,  iam  fac(am  divisionem, 
animo  saltem,  oportet,  ideoque  dimidium  argenti  recte 
dicitur,  non  diniidiatum ,  neque  vero  etiam,  ut  regius 
habet  codex,    dimidium    argentum,    quod    argentum    est 
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cupro,    plumbo,   aut  alio   raetallo  ad  partein  dimidlani 
adulteratum.  •■>'i.   i-  i. 

Claudit  an^men  exemplorum  Varronianoruin  ill«4 
Ennianum :  Sictiti  si  quis  ferat  vas  vini  dimidiatum* 
Qnod  quidem  poetam  scienter  in  annalibus  dixisse  ait. 
Vas  enim  vini  bic  ipsum  est  vinum  vase  definitae  men- 
surae,  ut  amphora ,  conditum,  cuius  pars  antequam 
f^rretur  e  pleno  defundenda  erat.  Partem  autem  ,  quae 
desit  ei  vasi ,  dimidiam  dicendam  esse  recie  monelur, 
quandoquidem  dimidia  pars  et  dimidium  idem  sijg-nilicanU 
Ita  Gicero  (Tusc.  Quaest.  II.  1G.)  Romanos  ait  militet 
ferre  plus  dimidiati  mensis  ciharia,  per  enallagen  ille 
quidem,  pro  dimidiata  mensis  ciharia^  sed  rectissime; 
Nam  oneris  illius  a  militibus  ferendi  pondus  aestimatur 
e  mensura  totius  frumenti,  quod  milites  accipiebant  ia 
singulos  menses.  Quidquid  autem  e  toto  aestimatur 
dimidium ,  id  dimidiatum  necessario  dicendum  est.  Quod 
vero  in  rerum  natura  unum  certaeque  mensurae  totuni 
non  est,  ut  obsonium  vel  aurum  simpliciter  dictum,  eius 
altera  pars  vocari  debet  dimidium.  Ex  quo  inteliigitur, 
cur  Plautus  in  Auhilaria  II.  4,  12  et  Bacchidibus  V.  %  67. 
eam  dicendi  rationem  retinuerit.  Duos,  quos  deinde 
affert  Gellius,  locos  Lucilianos  superius  tetigimus;  tertius 
uberiori  eget  expHcatione.  Pergit  enim  ita:  lam  in 
vicesimo  manifestius  dimidiam  horam  dicere  studiose 
fugit:  sed  pro  dimidia,  dimidium  ponit  in  hisce  versihus: 

Tempestate  sna  atque  eodem  mio  tempore  et  horae 
t)imidio,  et  trihus  confectis  duntaxat  eamdem 
Et  quariam. 

Nam  quum  ohvium  proximumque  esset  dicere:  et  hora 
dimidia  trihus  confectis:  vigilate  atque  attente  verbum 
non  prohum  mutavit.  Ex  hoc  loco  satis  apparere  Gellius 
ait ,  ne  horam  quidem  dimidiam  recte  dici ,  sed  vel 
dimidiatam  horam,  vel  dimidiam  partem  horae.  Hoc 
verum  esse  postulat  grammaticus,  non  docet.  Itaque 
nos  vice  eius  fungamur.  Nempe  cum  hora  pars  temporis 
sit,  uno  quasi  tenore  currentis  etdefinitaspatia  certis  inter- 
vallis  necessario  absolventis,  fieri  non  potest,  ut  aliquando 
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hora  non  fini.  Ergo  repugnat  dimidiam  esse  horam, 
cuiu  diiiiidia  rcs  ea  sit,  qiiae  inte<^ra  nec  est,  nec  fuit, 
qaanquam)  si  ita  fert,  fieri  potest.  Diiniditim  autciii 
horae  recte  diciinus,  quoniain  horam  licet  bifariam  divi« 
dere,  cuius  ahcra  pars  ab  :iheraanimo,  aut  re  separata, 
dimidium  vocandum  est.  Polest  etiam  dimidiata  hora 
appelliiri ,  quando  utraiuque  partem  rcspicimus,  sed  de 
alterutra  contraria  praedicamus.  Quam  quidem  dicendi 
normam  Plautus  observa\itin  Mertacchinis  in  hoc  versn: 
JJiex  quidem  iam  ud  umbHicum  dimidiatus  mortuus  est ; 
quibus  verbis  per  facctam  metaphoram  diei  tribuit,  quod 
propriuiii  est  bominibus,  quos  alio  in  loco  Mil.  Glor.  111. 
1  ,  i(i7.)  dimidiutos  ait  procumbere.  ( Sie  hfi^en  sich 
mit  dem  halben  Leibe  iiher  den  Tisch).  Quippe  in 
oculis  habet  illic  parasitus  utramque  diei  partem  h.  e. 
totum  atque  continuuiti  diem  ,  cuius  altera  pars  incoenato 
perierat,  altera  vino  et  epulis  componenda  restabat. 
Quemadmodum  Cicero  in  \  err.  II.  52.  scripsit:  Kximi 
iubet  ex  ttuno  nnum  dimidiatumque  mensejn;  quoniam 
altera  mensis  pars  non  exemta ,  sed  anno  relicta  fuit. 
Idem  Tullius  eleganter  dicit  in  Tusc.  Qu.  V.  23.  Appa- 
rebat  epigramma  exesis  postcrioribus  partihus  versi' 
cuhrum  dimidiatis  fere.  Nam  si  scripsisset  dimidiis 
versicuHs\,  intelligeremus  versus,  quorum  singulorum 
numeros  poeta  imperfectos  reliquisset;  sin  dixisset  dimi- 
dio  versiculorum,  cogitanda  esset  altera  carminis  sive 
prior ,  sive  posterior ,  pars  exesa.  Sed  cum  dixerit 
dimidiatos  versiculos ,  significare  voluit,  versus  fuisse 
olim  integros  ,  sed  unumquemque  iniuria  tempestatis  et 
annorum  longinquitate  ad  diniidiam  fere  partem  posteri- 
orem  deletos. 

Illustrat  Gellius  vocabulorum  saepe  dictorum  dis- 
crepantiam  alio  exeinplo,  e  Catonis  libro,  quein  ille  de 
Bgricultura  scripsit,  rcpctito :  Semen  cupressi  serito 
crebrum,  i'ta  vti  linum  seri  solet.  Eo  crihro  terram 
insternito,  dimidiatum  digitum.  lam  id  bene  tahula, 
aut  pedibus,  aut  manibus  complanato.  De  quo  haec 
est  Gellii  sententia:  jjDimidiatufn  auteni ,  inquit,  digi- 
tum ,    non    dimidium.      \am    digili    qnidera    dimidium, 
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digitum  autem  ipsum  dimidiatum  dici  oportet. "  Scite 
sane  et  peiile.  Meiitiir  eoira  agricola  terrae  in&tratae 
altitudineiii  noo  abscisO)  sed  integro  digito,  usque  ad 
mediuni  leirae  imnierso.  Forsitan  istarum  locutionum 
diversam  vim  jclariiis  perspexeris,  si  cogitaveris  medicum 
immedicabite  vuJnus  ense  recidentem.  Is  amputat  aegroto 
aut  dijuidia^uiadigitum,  ut  sana  pars  ulcerosae  et  cariosae 
contermina  sec^etur;  aut  dimidium  digiti,  cuius  altera 
pars  iam  alio  casu  antea  perierat:  aut  denique  dimidiuni 
digitum  ,  qui  iustam  magnitudinem  nunquam  aideptus  et 
truncus  natus  est. 

Supersedemus  pluribus  exemplis,  quae  multa  et  in 
libris  antiquis  leguntur,  et  fingi  facile  possunt,  illustrare 
dicendi  genus  admodum  iiuplicitum  et  absconditum,  sed 
satis,  ut  putamus ,  a  nobis  expeditum  ,  atque  optimorum 
latini  sermonis  scriptorum  auctoritate  ita  slabilitum,  ut 
recte  Gellius  statuere  videatiir,  neminem  oiuniuiu,  qui 
probe  locuti  sint,  illis  verbis  secus  fuisse  usum.  In 
quibus  enim  locis  illud  disciiiiien  non  observatum  videtur, 
ii  vel  scriptorum  sunt,  stiium  non  ex  amussiiu  excrcen- 
tium:  quemadmodum  Terentius  a  Caesare ,  Suetonio 
auctore,  (vel  quicunque  alius  istam  scripsit  vitam )  diiiii- 
diatus  Menander  vocatus  esse  perhibetur,  cum  dimidius 
appellandus  fuerit,  quippe  cuius  ingenium  non  ad  eam 
absolutionem  pervenerat ,  ut  Menandrum  exaequaret: 
vel  culpa  interpretum  in  dubium  et  suspicionem  erroris 
vocati  sunt«  Quam  iniuriam  Forcellinus  fecit  Plinio, 
qui  exacte  locutus  est,  cum  dimidias  clepsydras  et  dimi- 
diam  circuli  formam  dixit.  Dimidia  enim  clepsydra  est 
aqua  ad  mediuiu  usque  vasculo ,  quo  dicendi  tempus 
oratoribus  definiebatur,  infusa.  Diinidium  clepsydrae  est 
aquae  interduos  oratores  iaiu  divisae  parsaltera.  Diinidiata 
vero  clepsydra  est  aqua  pleni  vasculi  inter  duos  aequaliter 
dividenda.  Hinc  intelligitur,  quam  vana  atque  adeo  paene 
ridicula  sit  causa,  cur  Agraetius  graminaticus  dicat:  dimi- 
diatum  calicem  hibi^  Jion  dimidium  dicere  dehemus.  ^on 
enim  ipse  (I.  ipsum)  vas  bihis,  sed  quod  intra  vas  est. 
Videlicet  nodum  in  scirpo  quaerebat  oblitus  ille  vulgaris 
dicendi  consuetudlnis,  qua  id  quod  continetur,  significatur 
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eo ,  qnod  continet.  Nesciebat  vero  etiam  otrumque  dici 
posse,  ita  scilicet,  ut  is,  <[m  dimidiatum  bibat  calicem, 
e  pleno  bibat:  qui  vero  dimidium  calicem  bibat  ei  non 
sit  plus  bibendi  copia.  Non  niinus  bene  Plinius  dixit 
dimidiam  circuli  formam.  Naui  ubi  geometia  medium 
circulum  recta  distinxit  linea,  diuiidiatus  circulusest:  ubi 
spongia  dclevit  integri  circnli  partem  dimidi^am,  dimidium 
restat  circuli:  ubi  circino  designavit  non  plus  quam  dimi- 
diam  orbis  partem,  dimidius  repraesenlatur  circulus,  sive 
dimidia  circuli  forma. 


XX. 

PLAUTINORUM 

CUPEDIORUM     FERCULUM 

DUODECIMUM. 

(AD  ILLUSTREM  VOLKMANNUM,  POST  SUS- 
CEPTUM  SCHOLAE  THO^L\NAE  PRAESIDIUM, 
SCRIPTUM   DIE  IV.  SEPTEMBR.    MDCCCXXIIL) 


PLANTARUM    IIORTI    PLAUTIM 

PRIMA    SERIES. 

H  e  r  h  a     solstitialis, 

PSEUDOL.  I.  1,35.36. 

Quasi  sohiitialis   herha  paulisper  fui: 
Repente   exortus  suniy    repentino   occidi. 

Vitae  hiimanae  brevitatem  ab  imprudenti  vulgo  aeque 
ac  sapieniibus  viris  cum  multis  aliis  rebus  tum  herbis 
maxime  et  graminibus,  quae  in  exiguum  aevi  gignuntur, 
comparari  usitatum  est;  quod  illi  quidem  ideo  faciunt, 
ut  speciosam  habeant  aetatis  inutiliter  transactae  excu- 
sationem,  hi  vero  eam  sequuntur  rationem,  ut  ad  lectum 
angusti  vitae  temporis  usum  alios  exhortentur.  Etsi 
vero  horum  causa  longe  sit    honestior,   tamen   dubitare 
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licet,  utrum  vitae  huinanae  spatium  omnino  breve  dici 
possit,  si  ad  exsequenda  naturae  officia,  non  ad  improbas 
spes  et  immensa  libidinum  consilia  respiciatur.  Sed  haec 
philosophi  viderint.  Nos  quidem  cum  vulgo  et  poetis 
cum  eo  sentientibus  brevem  esse  vitam  sumimiis,  et  id 
nunc  maxime  agendum  putamus,  ut  illius  comparationis 
cum  herbis  et  graniinibus,  aetatis  nostrae,  ut  Ovidius 
loquitur,  imitamina  peragentibus,  veritatem  vindicemus. 
£st  autem  inter  plantas  similiter  atqiie  inter  homines  nt 
ceterarum  virium  ita  vivendi  quoque  facultatig  maxima 
disci  epantia.  Aliae  enim ,  veluti  arborum  quaedam  et 
muscorum  genera ,  longissimam  hominum  aetatem  non 
aequant  solum ,  sed  mirum  quantum  excediint,  constan- 
tique  virore  vitae  perpetuitatem  potius  quam  fugam 
repraesentant:  aliae  excussis  hieine  frondibus  mori  qui- 
dem  videntur,  sed  vi  vitali  in  stipite  et  radicibus  servata 
novo  vere  nova  amoenitate  eiliondescunt:  aliarum  vita 
iisdem  terminis,  quibus  solis  cursus  annalis  includitur, 
quo  ad  sunima  coeli  templa  propius  accedente  nascuntur 
illae  quidem,  sed  ad  brumale  signum  decedente  percunt: 
aliis  denique  eam  esse  naturam  videmus,  ut  vix  ultra 
mensem  vigeant,  atque  adeo  non  plus  unum  alterumve 
diem  fioreant.  Hoc  igitur  aetatis  quam  durarent  plantae 
respectu  in  duas  pruecipuas  classes  divisae  sunt,  quarum 
altera  perennes,  annales  altera  coniprehendit.  Ad  quod 
postrenium  genus  cum  eae  plantae,  quas  herbas  vocare 
solemus ,  referantur,  apparet,  cur  ex  his  potissinium 
similitudinem  cum  homine  ducerent,  qui  vitae  brevitateni 
illustri  aliqua  iinagine  declaratam  vellent.  Id  quod  non 
solum  ex  egregiis  illis  sacrorum  librorum  locis,  e  II.  Regg. 
19,  26.  lob.  14,  2.  Psaliu.  102,  12.  103,  15.  lesa.  40, 
6.  I.  Petr.  1 ,  24.  et  maxiine  e  Psahn.  90,  6.  lacob.  1,11. 
elucet;  verum  etiam  profanorum  scriptorum,  ut  Ovid. 
Trist.  Y.  8,  19.  luvenal.  9,  126.  consuetudine  conipro- 
batur.  Vulgarem  igitur  vitae  humanae  imaginem  Plautus 
in  loco  proposito  exhibuit,  a  nemine  non  primo  et  uno 
oculoruiu  ictu  pervidendam,  nisi  idipsum,  quo  illustrari 
voluit  sententiain,  caliginem  aliquani  legentiuni  aniniis 
ottunderet.      Quod    enim   herbam,    quacum   adolescentis 
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praecipiieni    vitam    comparat,    solstitialem    appellat,    eo 
interpretum   impedivit  iudicium  ,    iisque  dubium  reddidit, 
utruiu  eo  noniine  singularem  certamque  herbarum  speciem, 
ao  communem  toti  generi   naturam   significare    voluerit. 
Multi   igitur    interpretes   moti   nimio   rerum   novarum  et 
arcanarum  studio,  quod  acutissimos  quosque  viros  propter 
magnani  ingenii   exercitationem  et   commendationem   eo 
saepe  impellit,  ut  superilua  potius  quam  necessaria  quae- 
rant ,    a   poeta  significari   censuerunt    herbam    aliquam, 
quae   proprio   hoc   cognomine    a    ceteris   quasi   peculiari 
nota  distingueretur.     Sed    falsa   opinione   decepti,   quod 
tenebant,  ut  canis  ille  Aesopius,  dimiserunt,  quod  appe- 
tebant  non  attigerunt,  et  nodum  aliis  molestum  nexuerunt, 
ut  haberent,  quod  soli  cum  voluptate  solverent.     In  tota 
enim    antiquitate   nullum   apparet    vestigium   herbae   illo 
nomine  ita  simpliciter  inscriptae,  ut  a  cetero  grege  facile 
discerneres  et  talem  agnosceres,    quae  prae  aliis  caduca 
esset.     \am    duae    illae,    quae   a  veteribus    scriptoribus 
commemorantur,  soist it ia/eg  ^lantae  ^ro^rio  acsuogaudent 
nomine,  nec  nimia  vitae  brevitate  insignes  suut.  Etsi  enim 
dubium  est,  quid  sitillud,  quod  Columella  II.  18.  spinam 
solstitialem   vocavit,    utrum    aculeata   frutex    aliqua   an 
herba  spinosa,   cuiusmodi  stirpium  multae  species  sunt ; 
tanien  hoc  nihil  ad  Plautum  pertinere,  vel  ex  eo  liquet, 
quod  omnia  spinarum  genera  fortia  et   laeta   et  gravida 
fructu    consurgunt,    nec    brevi    momento    et  sponte   sua 
facile  pereunt,    sed  assidua  hominum   cura   et  labore  e 
pratis    et  agris  evelluiitur   et    exstirpantur.      Condurdum 
autein  illud  a  Plinio   herbae   solstitialis  nomine   insigni- 
tum,    XX\X  5.  qui  pro   Plautina   illa   herba    oggerunt, 
ii  manum  nobis  adire,  exhibere  nihil  videntur,  cum  ex 
incerto,  quod  quaeriinus,  faciant  nobis  incertius.     Dubi- 
tamus  enim   an  Sprengelius   (in   libro,   quem   historiam 
botanices   inscripsit,    P.  I.  p.  1C8.)   omnibus  rei   herba- 
riae  peritis  certo    persuaserit,    condurdum   eandem    esse 
plantam,  quamLinnaeus  saponariam  vaccariam  appellavit. 
Multoque  magis  dubium,    inio  incredibile  est,    eiusinodi 
herbain,    quae    non    prae  aliis  caduca  est,    sed  a  mense 
Maio  ad  Septembrem  usque  floret  (v.   Geoffroy   materia 
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mcdica  T.  V.  p.  82.),  IMauto  inprimis  idoneam  fiiisse 
visntn,  qnae  in  brevissimae  vitae  cogitationotn  facile  ac 
necessario  adduceret.  Quid  ergo  est?  Ainbitiosa  inulto- 
rum  diligentia  veritati  saepe  infensa  fuit,  fecitque  ut, 
dntn  Lynceo  pers|)icaciores  esse  veilent,  prae  lignis  lucum 
non  viderent.  i\am  qui  latine  sciunt,  norunt  quidcni 
omnes,  solstitinm  non  solum  id  dici  tetnpus,  quo  sol 
aestate  sistere  videtur ,  hibernum  enim  brumam  vocant, 
nec  ea  tantutn  teinpora,  quac  longissimae  totins  anni 
diei  et  brevissiiuae  nocti  proximasunt;  sed  totum  etiam 
illud  spatiuin,  quod  sol  a  verno  aequinoctio  ad  autumnale 
percnrrere  Aidotur,  hoc  est  aeslatem,  quam  prisca  aetas 
in  iudicando  et  dicendo  minus  subtilis  alteram  totius  anni 
partem  faciebat.  So/stitia/e  igitur  idem  quod  aesti~ 
vum  significat ,  et  solstitialis  hcrba  non  alia  quam 
aestiva  est. 

Hem  tibi  hominem  Prodico  doctiorem ,  qui  non 
invenit,  quod  pueri  in  faba,  cum  herbas  aestate  potius 
quam  hieme  florere  intellexerit!  Uona  verba  quaeso! 
Noli  inclcmcnter  dicere  et  cum  verborum  proprietate 
tollere  qnoque  rerum  discrimina !  Aliud  enim  virere  et 
florere,  nliud  vigere  et  vivere  signilicat.  Virere  herbae 
solis  beneficio  et  aestivo  calore  destitutae  nullae  possunt, 
vigere  etiam  summa  hieme  in  terra  horrido  gelu  constricta 
multae  possunt.  Quae  quidetn  causa  fuit,  cur  duas  face- 
rent  naturalium  rerum  periti  herbarum  classes,  aliaruin, 
quae  intra  unius  aestatis  fines  terminatam  haberent 
vitam,  aliarum,  quae  diutius  durarent;  quas  posteriores, 
qui  subtilius  discernunt,  in  biennes,  triennes  et  multas 
porro  alias  dividunt.  Has  usu  receptum  est  perennes 
dicere  ,  illas  ,  quas  nostrates  ambiguo  vocabulo  a«- 
nuas  ( quod  quidem  vocabulum  idem  saepe  valet,  quod 
anniversarius)  appellant ,  Roinani  anniculas  dixerunt 
(Plin.  XIX.  5.),  easdemque  nisi  fallor  aestivas  s.  solsti- 
tiales  intellexerunt.  Quemadmoduiu  igitur  spinam  solsti- 
tialem  et  condurdum  solstitiale  ad  id  herbarum  genus 
referenda  existiino,  quod  unaiu  tantum  aestatem  vivit, 
ac  nullam  habet  perpetuitatem ,  nisi  iin  seminibus;  ita 
herham  solstitialem  Plautus  non   unam   aliquam  proprio 
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nomine  signatani,  sed  quanilibet  intellexisse  mihi  videtur, 
cuius  tota  vita  solstitiali  circulo  terminatur.  Cuius  generis 
herbae  quoniam  roboris  expertes  et  insolidae  videntur, 
si  cuni  aliis  longioris  aevi  coniparantur,  pro  apto  et 
claro  brevis  vitae  simulacro  merito  habendae  sunt*). 

F  a  r  f  e  r  u  m. 
POEXULUS    ACT.   II.  v.  31— 33. 

—  —   —   viscum    legioni   deJij 

Fundasque :    eo   praesternehant  folia  farferi. 

Ly.  Quoi  reii   An.  ne  ad  fundas  tiscus  adhaeresceret. 

Si  eo,  quem  tractavinius  loco,  volupe  fuisset  Plauto 
hominem,  qui  brevem  vitam  colat,  comparare  cum  herba 
aliqua  prae  aliis  cadiica,  non  erat  ea  procul  et  aliunde 
illi  anqiiirenda,  cuius  domi  nascebatur  farferum,  quod, 
si  idem  est  cum  bechio  seu  tussilagine,  caulem  habet 
atque  flores  fugacissimos,  quippe  qui  intra  biduum  oriri 
et  perire  povhibentur  (  vid.  Matihioli,  discorsi  ne  i  sei 
libri  di  Dioscoride.  Veneuis  1.550.  p.  457.  et  Uauhinus 
in  historia  plantarum  uniuersali.     Ebroduni  1651.  T.  1I[. 


*)  Multo  postqiiam  haec  scripseramns,  inTenimus  in  Miscella^ 
neorum  Lipsiemium  Tomo  primo ,  anno  1716  edito,  Sigismundi 
SchmieJeri  de  llerha  ei  Alorbo  solsiiliaU  disserlationem  ,  in  qua  post 
alias  aliorum  opiniones,  qui  certam  aliquam  herbam  significari 
existimaverint  ,  profertur  Codii  r>hoJigini  sententia  in  Leclionibus 
Anliquis  1.  XXIX.  c.  4.  his  verbis  concepla :  Prohahilius  esi, 
Plautum  universim  herbas  iniellexisse  vel  flores  ,  uno  lanlum  perseve- 
ranies  Jie  ^  aui  spatio  prorsus  minimo.  Etsi  vero  hanc  sententiam, 
nostrae  simillimam,  omnium  verissimam  dicat  Schmiederus,  tamen 
non  possumus  ei  pro  honorifico  isto  iudicio ,  ad  nos  quoque  per- 
tinenle  ,  eam  referre  grntiam ,  ut  morbum  solstitialem  apud  Plaulum 
in  Trinummo  II.  4,  143.  eodem  sensu  accipiendum  esse  credamus. 
In  hoc  enim  loco  sermo  est  de  agro  peslilenti ,  in  quo  nec  arbores 
nec  animaiia  recte  vigeant  diuque  vivant,  ipsique  adeo  Loraines 
praevalido  oorpore  praediti  non  ultra  sex  roenses  durare  possint, 
ob  morbum  solstitidlem ;  qui  haud  dubie  ita  vocatur,  quod  solstitio 
grassabaltir ,  non  propterea ,  quod  cito  transibat.  Nam  niorbus 
non  terribilis  est ,  qui  celeriter  transire  solet ,  sed  qui  cerfo  atque 
brevi  humanam  vitam  perimit. 
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a.  pag.  563.),  et  quoniam  ante  herbas  in  vacuam  auram 
emitti  solent,  effecisse  dicuntur,  ut  ipsorum  stirps  a 
veteribus  filia  ante  niatrem  appellaretur.  (vid.  Aem- 
nich  Al/gemeines  Pobjglotten- Lexicon  der  Naturge- 
schichle ,  vierte  Lieferung.  pag.  151G. )  Sed  farferi 
eandem  csse  quam  tussilaginis  natnram  Plauti  t^stimonio 
comprobari  non  potest,  qui  herbae  illius  naturam  ne 
verbo  quidem  exponit,  sed  foliorum  tantum  mentionem 
eo  consilio  iniicit,  ut  ostendat  modum  ,  quo  quis  lenlos 
visci  globulos  connuode  fnnda  proiicere  potueril.  i\ec 
alius  veteris  scriptoris  auctoritate  constat  vulgaris  opini- 
onis  de  ulriusque  herbae  sinnlitudine  veritas,  quam  certo 
quidem  et  manifesto  arguniento  nemo  probavit,  attigisse 
tamen  coniectura  ii  nobis  videntur,  qui  nixi  inconstantia 
illa,  qua  eadem  vocabula  variis  locis  ac  temporibus  varie 
et  scribi  et  pronunciari  solent,  suspicati  &nn{ ,  farjerum 
s.  farfarum  a  farfano  non  re  sed  sono  tantum  dillerre. 
Plinius  enim ,  qui  ansam  illi  opinioni  primus  dedisse. 
videtur,  chamaeleucen  latino  nomine  farfanum  appellat, 
eiusque  radicem  ad  sanandam  veterem  tussim  utilem  fuisse 
docet.  Farfanum  autem  atque  tussilaginem  diverso 
nomine  eandem  rem  significare  eodeii»  Tlinio  auctore 
discimus.  iSam  is  libro  XXIV.  15.  Chamaeleucen^  ait, 
apud  nos  farfanum  sive  farfugium  vocant ;  et  alio  loco 
XXYI.  6.  ubi  lechion  dici  etiam  tussilaginem  docuit, 
ita  pergit:  quidum  eandem  esse  hechion  et  alio  nomine 
chamaeleucen  putant.  E  quibus  verbis  argumentum, 
quo  rei  dubiae  fides  fit,  recta  ratione  concluditur.  Quodsi 
igitur  sumimus  farferum  idem  esse  quod  farfanum  s. 
tussilago  est,  crevit  in  hortis  Plautinis  herba  per  orbem 
terrarum  late  dispersa,  et  ab  iis,  qui  medicinam  faciunr, 
non  Plinii  solum  aetate,  sed  noslris  quoque  temporibus 
ad  tussim,  quod  nomen  eius  vulgare  sonat,  sanandam 
usurpata.  Sed  quod  medicorum  est ,  tractent  medici. 
Nos  solum  usum  inquirinius,  quem  illius  herbae  folia, 
teste  Plauto,  ad  viscosa  corpuscula  e  fundis  iaculatorum 
mittenda  attulisse  videntur.  Huic  enim  ministerio  aptis- 
sima  oportet  esse  farferi  folia,  nisi  poetam  aut  nescio 
quas  nugas  fecisse,  aut  absque  idonea  causa  pro  qualibet 
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alia  herba  farferum  posuisse  velimus.  Sed  bene  habet 
Plauti  iudicium.  Sunt  enim  tussilaginis  folia  prae  aliis 
hirsuta  et  lanuginosa,  eaque  re  ad  operam  funditoribus 
in  eo ,  quod  a  Plauto  describitur,  munere  fungendo 
praestandam  maxime  accommodata.  Instrata  enim  fundae 
illa  non  solum  impediebant,  quo  minus  visci  globuli 
fundae  adhaeiescerent,  quod  nmltis  aliis  rebus  aeque 
prohiberi  poterat,  sed  simul  id  eftlciebant,  ut  globuli 
illi  in  ipso  iaculandi  conamine  et  impetu  a  foliis  illis, 
quorum  capillamentis  leviter  suspensi  erant,  per  aerem 
facile  liberari  et  absque  alieno  involucro  rei,  quam  attin- 
gerent,  lirmiter  agghitinari  possent.  Atque  haec  quidem 
ad  Plauti  interpretationem  satis  erunt.  Eorum  autem 
graiia ,  qui  Aeram  vocabulorum  scripturam  dillgentius 
expiscantur,  monendum  est,  recentiorum  temporum  her- 
barios,  qui  eandem  herbam  farfariam  etfarfarum  dicunt, 
a  vetere  sermonis  consuetudine  recedere.  Plinius  enini 
farfamtm  ei  farfii^ium  appellat,  Festus  autem ,  si  sana 
lectio  est,  farfenum  scribit.  Atque  hic  quidem  gram- 
maticus  non  censendus  est  aliam  slirpem  cogitasse,  quia 
farfenum  virgulti  genus  dixit.  Etsi  enim  variis  de  causis 
perdifficile  est,  explicatam  habere  plantarum  veteribus 
notarum  scientiam ,  praesertim  cum  illi  in  discernendis 
stirpibus  nec  satis  adtenderent  ad  flores,  quos  in  pro- 
bandis  iis  nunc  maxime  spectare  solemus,  nec  omnino 
tantam ,  quantam  nos ,  haberent  diversorum  generum 
notitiam ;  tamen  certum  atque  exploratum  est,  inter  varia 
tussilaglnis  genera  duo  praecipue  vulgaria  et  specie  inve- 
niri  admodum  diversa,  alterum  humilibus  et  in  terrara 
vergentibus  foliis  ex  uno  caule  unum  emittens  florera, 
alterum  praegrandibus  foliis  iuxta  terram  fruticis  modo 
se  spargentibus,  inque  thyrsum  multorum  florum  fasti- 
giatis.  lllam  nunc  tussHaginem  farfaram,  hanc  iussi- 
luginem  petasiten  vocamus.  Quam  posteriorem  suspicari 
libet  a  Festo ,  in  re  herbaria  non  ultra  suum  s«culiim 
sapiente ,  propter  similitudineni  cum  frutice  inter  virgulta 
fuisse  numeratam. 

Quod  autem  ad  nomen  farfari  attinet ,  videtur  mihi 
illud   a   Farfaro    Sabinorum   fluvio,    hodie   Farfa   dicto, 

15* 
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oiiglnciu  (liixissc,  in  cniiis  i-i|iis  herbae  illius  iaetiis 
foisitan  erat  provcntiis,  qnippe  qiiae  liuniido  solo  ita 
faiuiliaris  est,  iit  IMinins  XW  I.  (>.  id  signuiii  arjnaruiu 
sub  terra  latentiuiii  aquilegcs  liabuisse  dicat.  Idem  iiiecuni 
sensissc  arbitror  Scrviiiiu ,  (|ui  ad  A  irgirmm  Aeneid. 
VII.  V.  715.  Iiaec  nolavit :  Fabarim  aulcm  quem  dicity 
etiam  ipse  per  Sabinos  trunsit  et  Farfurui  diciiur; 
addit(|uc  locuni  illuiu  c  Pocnulo  utcunquc  et  nicinoriter, 
non  e  scripto  accuratc  pronunciatuiii ,  non  ignarus  dis- 
criiiiinis,  qiiod  lluviiiiu  at(|uc  hcrbam  intcrcedit,  ciiius 
erroris  a  Turnebo  Adveis.  XV.  7.  imiuerito  accusatur, 
sed  ut  diversaruiu  rcruni  coiumune  cognomen  a  commu- 
nitatc  locoruiu  dcrivandum  sibi  videri  tacite  et  brevitcr 
significaret.  Ceterum  ut  in  transitu  dicaiii ,  qnid  ego 
de  Lipsio  sentiaui,  qui  (Epistolic.  Quaest.  II.  22.)  Appu- 
leio  vocabulum  farferum  sine  ullius  libri  auctoritate 
vindicare  cupit,  contendens  illud  per  correctores  ex  sede 
sua  eiectuni,  inque  loco  illo  Metam.  I.  p.  38.  ed.  Oiiden- 
dorp.  folia  sunt  arlis  el  nugae  merae^  pro  artis  repo- 
nendumessey(r/7y(Pri;  eainconiecturam  quamvisingeniosam 
nimiae  audaciae  licentiaeque  damnaverim,  sed  eandem 
cum  Flmenhorstio  ineptissimam  non  vocaverim. 

P  e  n  i  c  u  i  u  s     tectorivs. 
MILES    GL  OR.   I.   1.  17,  18. 

Quoius  tu  legiones  difflavisti  spiritu, 
Quasi  ventus  folia ,  aut  peniculum  tectorium. 

Hortos  Plautinos  non  ridere  solum  amoenissimorum 
florum  coloribus,  sed  horrere  etiam  cannis  atque  arun- 
dinibus,  nemo  rei  rusticae  peritus  mirabitur,  qui  norit 
iitilitatem  fossarum  circa  fundos  sepimenti  loco  ductarum, 
(Varro  de  R.  R.  I.  14.)  et  piscinarum  in  ipsis  adeo 
hortis  constructarum ,  ut  inde  per  aestivos  ardores  rigen- 
tur.  (Palladius  I.  34.)  In  eiusmodi  locis  sponte  nascuntur 
arundines,  cum  alia  commoda  tum  hoc  potissimum  rusticis 
atferentes,  ut  hoc  quasi  vallo  contra  hominum  pecorumve 
incursiones  utantur  ( v.  auctor  Moreti  v.  61.  Hortus 
erat   iunctus    casulae  ^     quem   vimina  pauca   et   calamo 
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redimita  /evi  munibut  arundo),  et  le\em  habeant  ac 
vilem  iiiateriaiu,  qua  in  subitos  usus  aediculas  et  07ra>- 
^oq^vXuxia  exstruere,  et  doinuum  quoque  tecta  operire 
poshint.  Ea  de  causa  servus  apud  Plautum  Rud.  1.  2,  34. 
herum  suum  senilem  et  inteiiipestive  iiiultiloquum  ila 
increpat:  Ctutn  tu  in  pa/udem  is  ejnicasque  arundines^ 
qui  pertegamus  vi//am,  dum  audumext.  Jiuic  autem  rei 
non  omnes  arundines  aeqiic  aptae  reperiuntur,  sed  eae 
maxime,  quae  crassiorem  in  cacumine  comam  habcnt, 
aedibus  ab  imbrium  et  ventorum  iniuria  defendendis  satis 
idoneum.  llanc  arundinis  comam  Plinius  appellat  pani- 
cu/am  s.  pannicu/am.  XVlll.  36.,  Plautus  vero  in  loco 
supra  exscripto  penicu/um  tectorium.  E  qua  nominum 
diversitate  orta  eat  inter  eruditos  de  vera  huius  vocabuli 
forina  dissensio,  quorum  plerique,  ncglecto  omnium  melio- 
ruiii  codicum  et  ediiionum  consensu,  secuti  auctoritateni 
Turnebi  in  Advers.  II.  28.,  refingendum  esse  Plautinuin 
locum  ad  Plinianam  scripturam  censuerunt,  Cui  quidcin 
sententiae  nos ,  quibus  utrumque  \ocabuIum  panicu/a  et 
penicu/us  ab  una  derivari  oiigine  et  idein  valerc  persua- 
sum  est,  adstipulari  nullo  iiiodo  possuiiiiis.  (jiiaeca  eniiu 
vocabula  7r;)j'»j,  nr^rog  et  ;i7;v/oi'^/««i  s. /^^///»1  significant ; 
inde  Latini  feceiunt  ^>rt//i/A  a.  pannus^  iiiulloruiii  rilonim 
contextuiii ,  et  penes ,  cauda  pilis  obsita.  A  panno  for- 
matur  pannicu/a,  a  pene  penicu/us.  Quae  ambo  vocabula 
ad  iiiiiltas  res,  quae  aut  texto  lilorum  vel  pilorum  con- 
starent,  aut  ei  similes  essent,  translata  sunt.  Itaque 
extrema  arundinum  pars,  quae  ut  innumerae  aliae  res 
non  propria  appellatione,  sed  nomine  aliunde  comiiiodato, 
ah  aliis  punnicu/a  vocabatur,  ab  aliis  eodem  iure  poterat 
penicu/us  appellari.  Nec  ulla  ratione  demonstrari  potest, 
duo  ista  vocabula  aliter  quam  in  literis  variare.  Quid? 
quod  manifesta  exempla  eundem  confiniiant  utriusque 
noiiiinis  intellectum ,  et  unius  pro  altero  positionem. 
Caudam  enini  ferinam,  qua  veteres  ad  detergendas  niensas 
et  baxeas,  ut  nos  nunc  leporinis,  utebantur,  Plautus  in 
JMenaechm.  I.  1,  1.  et  II.  3,  40.  cumque  eo  Festus^^f/ii- 
cu/um  appellat;  sed  cuin  idem  Plautus  eundem  usura 
tribuat  etiam  anindini  in  Sticho    If.    2,    23.    his  verbis: 
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Munditias  volo  fieri.  Ejferte  huc  scopas^  simulque 
arundinem^  ut  operam  omnem  aranearum  perdam  et 
texluram  improhcm;  cui  morosi  illi  gramnialici /?ff/«c?//«e 
nomen  vindicare  satagunC  poterat  saha  sermonis  per- 
spicuitate  et  rei  veritate  hoc  simile  munditiarum  inslru- 
incntum  pcniculum  vocare.  Quas  porro  Plinins  tegendis 
domibus  inserviisse  narrat  arundinum  punnir.ulas ^  eas- 
dem  alibi  penicillos  vocat  ieclorios.  Nam  libro  XXVIII. 
17.  varia  allert  morborum  remedia:  et  in  ambustis,  ait, 
aprinum  et  suil/um  Jimum  inveteralum  :  selarum  ea;  his 
€  penicillis  tectoriis  cinis  ctim  adipe  tritus.  In  cjuo 
quidem  loco  Plinius  non  ridicule  et  facete  loquens,  sed 
rem  agens  seriam,  haud  quaquam  potuit  penicillum  tecto- 
riuni  pro  cauda  suilla  ponere,  neqjie  vero  etiam  absque 
putida  subtilitate  penicillorum  e  porcinis  pilis  factoruni 
setas  tanquam  diversas  a  setis  vivis  suibus  undecunque 
abscisas  et  ad  laudatum  remedium  inprimis  aptas  dicere. 
Sed  intellexisse  eum  capillameuta  arundinum  porcinis 
setis  simillima  certis  mihi  argumentis  persuasum  est, 
inaxime  eo,  quod  ideni  auctor  alias  quoque  XXIV.  11. 
arundinum  cineres  in  usitalis  antiquae  aetati  medicamentis 
numerat.  Itaque  ego  mendosum  esse  illum  Plinii  locum 
arbitror,  atque  ita  emendandum  censeo:  Setarum  ex  his 
et  s.  vel  e  penicillis  tectoriis  cinis. 

Atque  hanc  emendationeni  nostram  eo  confidentins 
in  medium  attulimus,  quo  magis  incredibile  nobis  visum 
est,  Homanos  ad  lentam  illam,  inertem  et  gravem  tectorii 
materiam  parietibus  inducendam,  usos  fuisse  penicillis, 
eosque  ea  de  causa  nominasse  tectorios.  Quo  cognomine 
ne  illum  quidem  penicillum  a  Komanis  vocatum  invenio, 
quo  in  tectorio  aliquid  pingi  potest,  licet  Turnebus 
Advers.  II.  28.  hunc  ipsum  a  Plinio  intelligi  audacler 
affirmet,  sed  non  confirmet.  Munivisse  autem  Romanos 
muros  suos  et  parietes  aut  gypso  aut  calce  aut  luto  quo- 
que,  eo  adhibito  instrumento,  quod  rutrum  vocaverunt, 
e  Vitruvio  VII.  3.  6.  ed.  Schneid.  et  Plinio  XXXVI.  23. 
constat;  an  vero  ad  idem  opus  alio  usi  sint,  id  nos  iuxta 
cum  ignarissimis  scire  ingenue  profitemur. 
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Sed  ne  in  contcmplandis  alienis  hortis  male  curiosi 
longiiis  exspatieniur  ,  vetat  proprio  horto  adhibenda 
curatio.  In  qua  ut  assiduam  diurnamque  ponamus  ope- 
ram  non  solum  rido.s  rei  publicae  obligata  severa  admo- 
nitione  iubet,  sed  fructus  etiam  cum  labore  coniunctus 
incitatet  inipellit.  Cui  nostrae  in  opere  faciendo  industriae 
acerrimum  admovent  stimulum  insignia  illa  incrementa, 
quae  hortum  Thomanum  e  crebra  novarum  omnis  generis 
stirpium  accessione  capere  videmus,  quarum  viriditate, 
coloribus,  odoribus  et  saporum  dulcedine  nostros  animos 
adeo  delinitos  omnique  voluptate  expletos  sentimus,  ut 
aureis  Hesperidum  pomis  contra  vendere  ea  bona,  si 
liceret,  nollemusj  praesertim  cum  nuperrime  ad  nos  allata 
herba  sit ,  quae  omnium  oculos  mentesque  virtute  sua 
ita  advertit,  ut  pro  maximo  hortorum  nostrorum  orna- 
mento  summo  suo  merito  habeatur.  Ea  est  Volkmannia, 
herba,  quam  nostri  demum  seculi  hortulanis  et  nosse 
et  admirari  licuit,  velocitate  crescendij  florum  nive 
candidiorum  abundantia,  plenitudine,  magnitudine  et 
fragrantissimo  odore  praecellens.  Quo  quidem  cximio 
bonae  fortunae  munere  non  solum  propter  se,  sed  ca 
de  causa  impense  gaudemus ,  quod  datum  illud  nobis 
in  pignus  atque  argumentum  earum  virtutum  liquido 
auspicio  auguramur,  quibus  eum  viruni,  cui  tradita  est 
tutela  et  custodia  non  urbani  cuiusdam  rusticive  horti, 
sed  antiqui  bonorum  civium  seminarii,  excellere  nostra 
nunc  maxime  interest.  jSani  vir  illustris  Ighannes 
G  u  I L  I E  L  M  u  s  V  o  L  K  M  A  N  N  u  s,  qucm  scnatui  urbis  am- 
plissimo  praeficere  summae  rei  Thomanae  placuit,  cogno- 
minis  sibi  floris  virtutes  omnes  atque  singulas  iam  dudum 
animo  suo  tam  penitus  comprehendit,  inque  tota  vita 
cum  publica  tum  privata  tam  religiose  coluit,  ut  omnis 
spei,  de  ingenio  animoque  eius  merito  concipiendae, 
nobis  in  ipso  muneris  aditu  gratiam  fecerit ,  et  solis 
gratulationibus  debitum  locum  reliquerit. 

Talcm  enim  virum,  in  cuius  pectore  omnis  virtulis 
semina  celerrima  et  felicissinia  germinatione  ad  optimam 
frugem  et  maturam  segetem  producta  dnduni  adoleverunt: 
qui  meritis  in  civitatem    magnis  et  plenis  abunde  floret: 
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qiii  candoreni  aninii,  rem  in  variis  fortunae  procellis  et 
gubernanda  republica  admoduin  periclitanlem,  ab  omni 
labe  intactum  seniper  conservavit :  qui  denique  animo 
sanctitatis  pietatisque  germanum  odorem  spirante  nullum 
dignius  Deo  esse  sacrificium ,  idque  exquisitissimis  aro- 
matum  odoribus  longe  praeferendum,  cognitum  habet  et 
expertum:  talem  igitur  virum  non  exspectare,  sed  pro- 
bare,  revereri  et  amplecti ,  hominum  in  fidem  eius  et 
tutelam  traditorurn  unum  alque  inaximum  officiuin  est. 
Cuiiis  quidem  officii  lile  et  libenter  exsequendi  religione 
cum  scholae  Thomanae  magistri  ac  discipuli  novo  scholae 
curatori  devinctos  sese  esse  palain  profiteantur,  haud 
dubie  id  fecisse  videbuntur ,  quod  in  re  praesenti  ad 
primaiu  obsequii  sui  commendationem  sufhciat. 


XXI. 

P   L    A    U    T    I   N    0    R    U    M 

CUPEDIORUM     FEKCULUSl 

DECIMUM    TERTIUM. 


P  S  €  u  d  o   f  u   s. 

A    C   T.     I.    Sc     I.    V.    119. 

• —     —     —     —     verum    si   potes 
pietatis  causa   vet  etiam    matrem    quoque. 

1  ria  siint,  quae  huius  loci  intellectuni  obscuruni  red- 
dunt:  niraia  serraonis  brevitas ,  dubia  interpungendi 
ralio  et  insolens  vocabuli  causa  significatio.  Anibigi 
igitur  potest,  utruni  servi  an  filii  pietas  intelligenda  sit. 
Ne  servi  cogitemus  officiuni  inipedit  dicendi  usus,  ex  quo 
pietas  in  grata  voluntate  erga  deos,  patriani ,  parentes 
aut  alios  sanguine  coniunctos  cernitur,  nec  unquani,  quod 
sciani,  inter  servoruni  virtutes  a  veteribus  conimenioratur. 
Filius  autem  matrem  suam  pietatis  causa  decipiendani 
esse  non  aliter  potest  dicere  ,  quam  per  iocum  ,  ab  animo 
maxima  rerum  suarum  cura  in  praesenti  soUicito  alienis- 
simum.  Unde  apparet,  non  posse  pietatis  causa  dictum 
esse  pro  pietatis  gratia,  ut  in  illo  Macrobii  loco  Sat. 
I.  9.  diem  festum  causa  pietatis  statutum;  sed  ita  videri 
positum ,  ut  causa  non  efficientem  aliquam  rationem  aut 
finem  rei  propositum   significet,   verum  id  indicet,    quo 
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non  prohibeatur,  quo  niinus  aliquid  fiat.  Quam  viiii 
habere  eliani  particulain  per,  ut  graecuni  ire/.u,  salis 
cons<at.  A((jue  boc  sensu  coniiin^^it  Plaulus  intfiduni 
illiiiu  abbiti\iiin  cat/sa  ciiin  pronoininibus  (juidcin  posses- 
si\is,  ut  Epidic.  V.  2,  14.  guaeras  mea  cansa  vcl  in 
medio  f/iari ,  Menaecbm.  \'.  1,  27.  mea  rjuidem  hercle 
causa  vidua  vivifo,  et  V.  7,  40.  f/iea  quidem  hercle 
causa  liher  eslo,  alque  ilo  quo  voles;  cum  genitivo  auteni 
rei  aut  personae  praeter  liunc  locum  non  copulavit.  Nec 
inemini  .similis  lociitionis  exemplum  in  alio  scriptore 
occurrere.  IJanc  sennonis  insolentiam  Acidalius  (acitus 
praeteriit,  cetera  bene  exposuit;  in  quibus  tamen  etiam 
hoc  inonere  operae  pre(ium  fuit,  non  csse  post  vocabulum 
causa,  sed  post  potes  interpungendum,  quippe  cum  \eiba 
pielatis  causa  non  referantur  ad  si  potes,  sed  ad  omissuni 
verbum  tans^as.  Pseudolus  enim,  in  quem  ut  dixinuis, 
ob  servilem  eius  conditionem,  et  potissiinum  ob  propriam 
malitiam  non  cadebat  pietatis  officium,  poterat  pielatis 
causa,  h.  e.  ut  0\idius  loquitur  Metam.  XA  .  109. 
saha  pietate,  berum  utiqiie  fallere ;  filio  idem  non  lice- 
bat.  Est  igitur  pietalis  causa  breviter  pro  pielalis 
meae  causa  positum ,  et  sententia  loci  vernaculo  sermone 
ita  expriiuenda: 

— —  doch  fcenn  du  kannst , 

Ich  haWs  filr  keine  Siinde,  prelle  die  Mutt^er  auch. 

Cui  nostrae  interpretationi  non  repugnat,  quod  idem 
adolescens  I.  3 ,  56.  ubi  a  lenone  surripere  pecuniam 
patri  iubetur,  ita  respondet:  Egoii  palri  surripere  possim 
quicquam,  tam  cauto  seni?  Alque  adeo ,  si  facere 
possem,  pietas  prohihet.  In  hoc  enim  loco  callidus 
adolescens  consilium  capit  ex  tempore,  et  simulatae 
pietatis  excusatione  impiiri  lenonis  postulatum  reiicit, 
eiusque  turpididinem  vellicat:  in  illo  autem  fideli  suo 
aniico  et  consiliario  apertum  pectus  ostendit. 

ACT.    I.    Sc.    III.    V.   2.    3. 

Cal.  Q,uid  mihi  es  auclor,  huic  ut  miitam,   ne  amicam 

hic  meam  prostiiuat  f 
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Pseud.  Beiie   curassis.     Liquido  es  animo:  ego  pro  me 

et  pro  ie  curaho. 
Qtud    hene    curassis    si<rnificet  ,    ob    verbi    curare 
varios    usiis    et    ob    oniissioneni    lei ,    qnae    curanda    sit, 
difficilius  dictu  est.     Quani  quideni  difficultateni  Bothius 
80  sublatuni  iri  speravit,  si  Calidoro  ea  verba,  quod  ipse 
fecit,    tribuerentur.     Sed  fugit  virum   acutissiniun»    Cali- 
doro  mininie  convenire,    ut    ei    det  consilium,    a  quo  id 
maxime  expetat,  aut  mandatum  sallem  de  re  nec  diserte 
conunemorala,  nec  inter  ambos  com|)osila,    Alii  \itiosam 
leclionem   existimantes  opem  aut    in  codicibus  quaesive- 
runt,  e  quibus   Ambrosianus  habet:    iiihH  curassis,    aut 
in    coniecturis,     quibus   indulgentes    scripserunt:    ne  cu- 
rassis,    iu    ne   curassis,   vel,    quod   niniis   ineptum    est, 
hene,   ne    curussis.     Nihil  autem    nuitandum   esse    recte 
iudica\it  sagacissimus  Grono\ius,  qui  a  vera  Phuui  sen- 
teniia  parum  et  non  nisi  propinqua  via  aberravit.     A  erba 
eius  haec  sunt :  ,,Censeo  formulam  esse  hortandi  aliquem, 
ne  quid  ex  ordine  quotidiano  intermittat  ob    praesentem 
metum:    sed    agat    solita,    quasi    nihil    sit ,    quod    inter- 
pellet.     Recte    rem  aliam  gere :    noli  ob  hoc  animo  per- 
turbato  minus  curare  res    alias,"      Hanc   vero    Gronovii 
interpretationem  quo  minus  ex  animoprobem  eo  iuipedior, 
quod  ita  duplex   ac  contrarium   obiectum  cum  uno  verbo 
curassis  copuhivit,  ut  semel  supplendum  sit  reni  uUam, 
quod  ipse  scripsit,    iierum  rem  iuam .  quod  latet  in  illis 
verbis  :     ,,  ne    quid    ex    ordine    quotidiano  intenuittat  ob 
rem    praesentem    sed    agat    solita. "       Sed    si    alterutrum 
tantiuu    suaderet    Cironovius ,     neutrum    tainen    amplecti 
possem ,    quia    utraque  ellipsis  inusiiata  ac  dura  est,    et 
posterior  rem  iuam  ultro  incoinmodan)  efficit  sententiam : 
quandoquidem  id  ipsum  quotidianum  et  solitum  erat  ado- 
lescenti  curare,  ne  a  lenone  ainlca  prostitueretur:  quam 
tamen  curam,  si   Gronovii  valet  interpretatio  ,  Pseudolus 
omittere  Calidorum  iubet.     Accedit  quod,  ad  utram  sen- 
tentiam  inclines,  illud  hene  manifesto  langueat.     Itaque, 
cum   de  illius  locutionis  sensu  meditarer,  recordatus  sum 
similis  loci  in  Aulu].  I^".    10,  57.  qui  mihi  veram  istorum 
verborum  vim  aperuit.  Ibi  enim  Euclioni,  qui  se  infelicem 
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et  iniseruni  praedicat,  Lyconides  diuit:  bono  animo  es 
et  henedice.  E  quibus  verbis  cuni  nostro  loco  coliatis 
apparet ,  hene  curassis  respondere  verbo  hefiedice ,  quod 
riautus  alibi  quoque  Asin.  111.  3,  155.  Cas.  11.  5,  38. 
pro  forinula  illa  bona  verba  dici  posuit.  Est  igitur  haud 
dubie  hene  cnrassis  forniula  iubentis  aliquem  inelius  onii- 
natis  vcrbis  uli  ineliusque  sperare,  siiniiis  illi  di  melius 
faciant.  Pseud.  I.  3,  80.  Curare  aulein  absolute  positum 
pro  cogilure  accipio,  cum  curae  atque  cogitationes  saepe 
ad  unain  ineditatioiiis  de  re  futura  notionein  designandani 
coniun(;antur.  Idcirco  concisam  illum  formulamita  explico: 
Suscipe  honae  rei  et  melioris  eventus  cogitationem. 

A  C  T.  I.  Sc  III.  V.  67. 
£lme  die  coeca  hercle  olivum,  td  vendito  oculata  die. 
Iluius  loci  sententiam  et  ncxuin  cum  sequentibus 
verbis  nullus  interpretum  clare  perspexit  recteque  expli- 
cuit.  In  causa  est,  quod  Ballio  quid  cogitet  non  suo 
nomine  indicat,  sed  pro  eo  ponit  simile.  Hinc  oritur 
oratio  allegorica ,  quam  tanto  obscuriorem  esse  constat, 
quanto  minus  cogniia  res  sit,  unde  similitudo  petita  est. 
Quo  quidem  haud  apertae  comparationis  vitio  inulta  loca 
ipsorum  auctoruin  culpa  laborare  non  est  dubium;  sed 
inaiorem  culpae  partem  tempora  suslinent,  quorum  ve- 
tustate  reruni  lippis  et  tonsoribus  oliin  notarum  memoria 
aut  plane  obliterata,  aut  tam  rara  est,  ut  in  omnibus 
anliquarum,  quae  supersunt,  literarum  nionumentis  vix 
semel  iterumque  occurrat.  Culusmodi  reruni  in  tempore 
meminisse  non  ab  arbitiio  pendet  interpretis ,  sed  a 
fortuna,  qua  ut  aliorum  inventorum,  ita  etiam  inveniendae 
veritatis  solam  saepe  causam  contineri  nemo  ignorat. 
Forte  igitur  quadani  utili  ad  tempus  accidit,  ut  nos  in 
exquirenda  loci  Plautini  sententia  recordaremur  eorum, 
quae  Cicero  (de  Divin.  c.  49.)  de  Thalete  tradidit,  ,,qui, 
ut  obiurgatores  suos  convinceret,  ostenderetque,  etiam 
philosophuin,  si  ei  commodum  esset,  pecuniam  facere 
posse,  oinnein  oleam ,  antequam  florere  coepisset ,  in 
agro  Milesio  coeinisse  dicitur.  Animadverterat  fortasse 
quadam  scientia,  olearum  ubertateni  fore."     Haec  autem 
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rcs  a  Thalete  gesta  consilio  adolescenli  in  hoc  Plautino 
loco  dato  ex  oinnibus  parfibus  ita  respondet,  ut  dubitare 
nequeain,  quin  Plautus  ad  eam,  sernionibus  vulgi  (in 
cuius  ore  Thaletis  sapienlia  florebat,  Capt.  II.  2,  24. 
Rud.  IV.  3,  64.  Bacch.  I.  2,  14.)  celebratani  respexeritj 
luculentoque  exeniplo,  quo  plus  quaiu  praeceptis  eflicitur, 
Calidoruiu  a  Ballione  ad  praesenteiu  opem  inveniendam 
instituendum  curaverit.  In  utroque  enim  loco  idem 
comiuemoratur  pecuniae  faciendae  consilium,  eadem  oleae 
emendae  vendendaeque  ratio,  eadein  denique  providentis 
animi  ad  rem  efticiendam  opportunitas.  Atque  hac  qui- 
dem  singularum  rerum  breviler  indicata  convenientia  satis 
ad  illustrandam  poetae  sententiam  prolectum  arbitraremur, 
nisi  coeca  illa  et  ocnlata  dies  ,  qua  Ballio  emtionem 
venditionemque  fieri  iubet,  interpretum  super  toto  loco 
impediret  perturbaretque  iudicium.  Monendum  vero  est, 
coecam  diem  non  proprio  sed  commutato  sensu  dici,  ita 
quidem,  ut  duplex  in  eodem  vocabulo  tropus  insit:  partim 
metonjniia,  cum  effectus  pro  causa  ponatur,  et  dies 
quae  caecos  faciat  intelligatur :  partim  metaphora,  cum 
non  oculis  sed  mente  coecutientes  (ut  occoecati  ilii  inte- 
stina  rabie  htpi  apud  Liv.  III.  c.  66.)  significentur.  Quam 
veram  esse  illius  locutionis  vim  ex  eadem,  quaiu  pro- 
posuimus,  Ciceronis  narratione  elucet.  Xam  cum  Thales, 
antequam  florere  coepissent,  coemebat  oleas,  quarum 
ubertatem  mente  praevidebat,  ceteris  coecutientibus  solus 
ilie  erat  oculatus.  Hoc  autem  pecuniae  comparandae 
exemplum  imitari  iubetur  adolescens,  non  ut  idein  quod 
Thales  faciat,  sed  ut  aliud  pari  modo  faciat.  Thales 
enim  omnem  oleam  cocmerat ,  adolescens  nihil  nisi  emere 
inbetur;  illius  spes  quaestus  faciendi  in  seram  messem 
differebatur,  huic  curae  erat,  ut  subitum  quaestum  faceret, 
quod  res  ipsa  et  Ballionis  promissio  indicat:  iam  hercle 
vel  ducentae  Jieri  possunt  praesentes  minae.  Cuius  rei 
opportunitatein  cum  adolescens  pauperrimus  non  aliter 
nancisci  posset,  quaiii  ut  rem  vendendam  non  solufo  sed 
promisso  pretio  et  facta  slipulatione  emeret,  cuiusmodi 
stipulationes  adolescentes  quinque  et  viginti  annis  mino- 
res   inire   prohibebantur;   (v.    Plaut.   Rud.   V.  3,  24.    et 


—     238     — 

Fragmenluin  Sueton.  ap.  Priscian.  lib.  YIII.  p.  794.  Putsch. 
qiiod  sic  sonat:  ,,Lae(oria  rjtiae  vetat  niinorern  annis 
XXV.  stipulari.")  apparet,  ciir  Calidoro  enitionis  per 
creiiiinm  faciendae  consilium  non  inagis  ad  rem  prae- 
sentem  ntile  vlsum  fueiit,  qiiain  illud  versu  GO  de  pecunia 
niutuo  sunienda.  Tota  igilur  callidi  illius  consilii  vis  in 
eo  posita  est,  ut  adolescens  provida  mente  bene  aliquid 
emendo  idemque  pluris  vendendo  quaestum  faciat.  Quam 
rem  cum  poeta  non  recta  et  simplici  oratione  pronun- 
ciaret ,  sed  pro  re  ipsa  exempltim  ponerct,  oinisso  tamen 
certo  usurpati  exempli  indicio,  ea  verboruin  figura  usus 
est,   quam  allegoriam  dicimus. 

His  iia  explicatis  sponte  apparet,  quantuin  a  vero 
aberraverint,  qui  nostrum  locuin  illi  Catoniano  (de  R. 
11.  151.)  die  lauum  el  agros  venJal ,  parcm  esse  statu- 
erunt.  Qtiod  enim  illL  volunt  istam  loculionem  liie  ven- 
dere  idem  significare,  ac  non  praesenti  pecunia,  sed 
solutionc  in  diem  dilata,  vendere,  id  non  solum  toti 
sententiae  liiiius  loci,  a  Gronovio  Observatt.  I.  20.  einen- 
dati  et  accurate  expiicati  repugnat,  sed  adversatur  etiani 
latini  sermonis  consuetudini,  ex  qua  quidem  in  diem 
vendere  ita  dici  potuisse  e  contraria  locutione  in  diem 
emere ,  a  Cornelio  Xepote  in  Attico  c.  9.  (qui  quidem 
locus  interpretibus  Plauti  admodum  utilis  erit)  eodem 
sensu  usurpata  elucet,  neutiquam  vero  die  vendere,  quod 
non  aliter  quam  iusto  et  commodo  die  explicari  debere 
linguae  usus  et  natura  docet.  Sed  si  vel  niaxime  vera 
esset,  quam  impugnamus,  opinio;  tamen  ea  ad  diluci- 
danduiu  Plautinum  locum  parum  proficeret,  ubi  de  homine 
agitur,  cuius  plurimum  intererat,  ut  rei  vendendae  pre- 
tium  e  vestigio  solveretur.  Qtiod  contra,  praeter  suam 
et  adolescentis  voluntatem,  fieri  iussisset  Ballio,  si  die 
vendere  eodem  modo  diceretur,  quo  apud  Cornelium  iu 
diem  emere.  Quae  si  niens  Plauti  fuit,  videtur  ille 
absque  idonea  causa  emtionis  venditionisque  diem  coecam 
oculalamque  nominasse.  Praefinila  enim  pecuniarum  die 
de  pretio  venditae  rei  iam  transactum  esse  debebat,  nec 
aniplius  quidquam  ad  lucrum  vel  faciendum  vel  augen- 
duin    referebat ,    utrum   emtores   postmodo    se    deceptos 
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scntlrcnt,  nec  ne;  alque  etiain  inanis  fiierit  ista  voca- 
bulonini  coeca  et  oculala  positio,  in  qua  tainen  neino 
non  videt  inesse  niaxiinuni  lei  ab  adolescente  agendae 
nionientuni ,  quod  totaiii  suain  \iiii  a  lespectu  exeinpli 
Thaletis  accipit,  ad  quod  pocla  quasi  di^ituni  inlendit, 
quodqiie  a<loIescenleiii  non  pressis  vestigiis  sequi,  sed 
utcunque,  ita  tanien  iiuitaii  \ull,  ut  ex  re  einenda  cum- 
que  lucro  .  qiiod  alii  non  prae\i(leant,  vendenda  pecuniani 
faciat.  Quod  aiitein  eiiitio  ista  per  crediiuni  facienda 
et  liicrtini  exteinplo  quaerenduni  est,  id  propriuin  est 
causae  Calidori  nec  quidquani  cuni  Thaletis  artilicio 
coiuniune  habet. 

A  C  T.    I.    Sc.   III.   V.   95. 

Nolo  victimas ,  agni/tis  me  ej:lis  placari  volo. 

Pio  vocabiilo  agninis ,  quod  in  antiquissiniis  editio- 
nibus  iegitur,  Scaliger  ex  auctorilate  quorundani  codicuni, 
in  quibus  etiain  Lipsiensis  est,  posuit  «/  minintis,  eaque 
locutione  contineri  sane  iocuni  riautinum  contendit.  Sed 
multa  habeo  ,  quare  cum  eo  dissentiani.  Priniuni  illud 
est,  quod  viciimas,  quae  dicuntur  etiain  maiorcs  /wsfiae, 
saepe  oppositas  inveninius  minoribus ,  nunquani  vero 
minimis  hosliis. 

Qui  quidein  optiinorUin  auctorum  dicendi  usus  eo 
fundaiuento  nititur,  quod  veteres  oiiinia  aniiualia  diis 
imniolanda  sinipliciter  in  duas  classes  di\idebant,  quarum 
ahera  inaiores,  ininores  aliera  hostias  coiiiprehendebat. 
In  qua  divisione  non  corporum  niagnitudineiu ,  qua  aliud 
bestiaruni  genus  prae  alio  excellit ,  sed  aetatis  gradum, 
et  eum  quideni ,  quo  a  lacte  inatris  depelluntur,  respi- 
ciebant.  Ilaque  niaiores  hostiae  adultorum ,  niinores 
lactentiuin  pecoruiu  fuerunt,  et  nulla  neqiie  niagnitudinis, 
neque  generis,  neque  sexus  ratione  habita  in  illis  nunie- 
rarunt  boves,  sues,  oves,  capras,  in  his  vitiilos,  siiciilas, 
agnos  et  capellas.  Sed  cuni  existiinaret  vulgiis  honiinuni, 
dona  diis  oblata  aut  magnificentia  aut  innocentia  praestare 
oportere,  ad  inaiores  hostias  boves ,  ad  niinores  agnos 
prae  ceteris  adhibuerunt,  iisque  animalibus  in  plerisque 
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sacriflciis  tam  con.stantcr  usi  sunt,  ut  vix  dubitare  liceat, 
quin  iis  in  locis ,  ubi  nulla  animalium  genera  expressis 
verbis  noniinantur,  sub  victimis  et  maioribus  bostiis  boves, 
sub  minoribus  et  lactentibus  agni  intelligendi  sint.  Recte 
igitur  riautus  victimis  agnina  exta,  quae  idem  valent 
ac  minores  sive  lactentes  bostiae,  opposuit;  sed  €j;ia 
minima  minime  nuncupare  potuit,  cum  ideo,  quod  a 
perpeUia  sermonis  consuetudine  abborret,  maiora  aut 
minora  exta  pro  maioiibus  minoribusve  bostiis  dici,  tum 
propterea,  quia  insolens  ista  locutio  audientem  non  facile 
in  cogitationem  agui  adduxisset,  eoque  magis  de  vera 
poetae  voluntate  dubitare  coegisset ,  quo  illi  fuerat  etiam 
per  versum  proclivius  ita  dicere;  Nolo  victimas,  7/iino- 
rihus  extis  placari  volo.  Sic  enim  Plauto  necessario 
scribendum  erat ,  si  agnos  volebat  intelligi:  sin  quaslibet 
hostias  exiguo  corpore  aut  vili  pretio  insignes  comine- 
morare  voluisset,  tum  licuisset  ei  eodem  iure  minima 
exta  sive  minimas  hostias  dicere,  quo  ^^maximam  ho- 
siiam  ovilli  pecoris  appellaiam  esse  a  Romanis^^  Paulus 
ad  Festum  adnotavit,  „«ow  ab  ampliliidine  corporis, 
sed  ab  animo  piacidiore  ^'•'-  ob  quem,  opinor,  inprimis 
acceptae  diis  eius  generis  hostiae  putabantur.  Etsi  vero 
natura  fert ,  ut  agni  minoris  constent  quam  maiores 
hostiae,  eaque  de  causa  humanus  ille  lupiter  modestiam 
simulando  postulare  potuit  minoris  pretii  hostiam ;  tamen 
inter  minus  et  minimum  tantum  interest,  ut  quas  mente 
cogitat,  viginti  illas  minas,  minimam  summam  appellare 
nequaquam  potuisse  videatur. 

Altera  causa,  cur  istam  lectionem  at  minimas  impro- 
bemus,  est  grammatica.  Habet  enim  particula  ista  ad- 
versativa  at  hanc  propriam  ac  peculiarem  vim ,  ut  duas 
dissenlientium  hominum  sententias  ita  componat ,  ut 
quod  alter  statuerit,  ab  altero  tollatur  plane,  si  omnino 
falsum  est,  aut  saltem  accuratius  definialur,  si  non  satis 
recte  dictum  videattir.  Yeluti  in  his :  Cic.  pr.  Mil.  c.  6. 
qnid  porro  quaerendum  est  ?  jaciumne  sit  ?  at  constat. 
A  quo?  at  patet ,  et  ad  Attic.  VII.  i1.  Non  est  in 
parietihus  respuhlica ,  at  in  aris  et  Jocis.  In  priori  loco 
antecedens   sententia   simpliciter    negatur,    in    posteriori 
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accuratius  definitur.      Xec  referl  oiunino,    utrum  is ,  cui 
quis  oblocjuitur    vere   adsit,    an    adcsse    fingatur,    modo 
cogitetur  aliquis  ab   eo,    qui  verba  facit,    animo    discre- 
jians.     Kxinde    profcctus    est    vulgruis    ille    disputantium 
iMOS,   a  Cicerone  in  orationibus,  epistolis,   aliisqtie  libris 
sexcenties    usurpatus,    quo    fin-^unt  sibi  arguujcnti  accu- 
ratiusexponendi  gratia  adversarium,  contrariam  aut  saltcm 
diversam   sententiam    per    particulam    nl   pionunciantem, 
eique  postmodo  respondent.    (Exempla  collegit  Scbellerus 
in  Pracceptt.  Siil,  latini  p.  4S1.J     Diversae  igitur  diver- 
sarum  personarum  sentenliae  in  omnibus  locis,  in  quibus 
at  usurpatur,  occurrunt,  etiam  ubi  aliquis  nullo  oblocutore 
nec    vero    ncc    iicto    dicta    dat.       Id    in    delibcrando    usu 
venit,  cum   animi  pendentes  de  re  facienda  factave  iudi- 
camus,    aut    consilioruni    ineundorum    initorumve     ratio- 
nes    et    eventus    oxpcndiiuus,    et    dubiiationes    in    mcnte 
exortas    ultro     rcfcllimus.       (iuamdiu    enim     dubitamus, 
ipsi  nobiscum   discordamus ,    ct    pugnamus,    et   duplicem 
quasi    personam    agimus.      Sic    in    illo    Ciceronis    loco : 
pro    Quinctio    c.    31.       Obsecravil ,     ut    aliqnam    si   noti 
propifiqi/i/afi.s',    at    aetatis    suae ;    si    non    /tominis ,     at 
humanitalis     rationem     Iiaberet  ,     Quinctius     est  ,      qui 
obsecrat ,    ut  sui  babeatur  aliqua  ratio  ;   sed    in    ferendis 
conditionibus  duae  personae  apparent,    altera,    quae  re- 
spectu  propinquitatiset  hominis  negare  beneficium  fingitur, 
altera,    quae  sublato  illo  respcctu  aetatis    et  humaiiitatis 
rationcm  opponit.  Sic  illius  loci  IMautini  Captiv.  III.  5,  32. 
qui  per  virtutem  periit,    at  nou    interit ,   facillima  erit 
explicatio,    si  verba  ita  struamus:    At  non  interit,    qui 
per  virtutem  periil ,    quod  contra  opinabatur  alter,    qui 
dixerat:   Facito  ergo  ut  Acherunti  clueas  gloria. 

Quodsi  igltur  is  perpetiius  ,  de  qua  quacrimus,  par- 
ticulae  usus  est,  ut  non  alibi  ponatur,  qunm  ubi  quis 
aut  suae  aut  alius  bominis  sententiae  veiitatcm  facnlla- 
tenne  impugnat,  apparet,  eani  inloco,  quem  tracfamus, 
non  esso  a  Plauto  usurpatam.  Xon  enim  negat  Ballio 
omnino  verum  esse,  quod  Cafidorus  lieii  vult,  nec  con- 
ditionem  aftert ,    qua   res   aliqua    negata   sibi    facultatem 
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liabere  poasit,  (nam  si  interdixisset  Calidorus  de  sacris, 
dicendnni  fiiisset  Ballioni:  ^olo  viclimas  sc.  a  te  negalas, 
at  minoribus  hostiis  etc.)  nec  deni(jue  ipse  suani  conigit 
sententiani ,  sed  distinguit  tantuin  inter  iiostias  sibi  faci- 
endas,  et  spielis  niaioiibus  niiiiorcs  postulat.  Quani 
voluntateni  ila  debebat  expiimere:  Nolo  viciimas,  sed 
minimis  me  extis  p/acari  volo.  Nani  particiila  sed  di- 
stinguit  diversas  res,  particula  at  super  una  re  diversas 
et  contrarias  opponit  sententias. 

Orta  auteni  est  illa  prava  lectio  haud  dubie  ex 
vetusta  fornia  vocabuli  ai^ninis,  quod  Piautus ,  cuius 
yetate  denuini  usurpari  coepit  a  Konianis  litera  g-,  a 
Spurio  Carvilio  inventa,  (  v.  Hclineider  Elementarlehre 
der  lat.  Sprache  I.  pag.  2G7.)  scripsisse  videtur  r/c//?'///*. 
Hoc  aliquis  non  intelligens.  locique  vim  et  veram  IJalli- 
onis  sententiam  respiciens  mutavit  opinor  in  ac  minis 
quemadmodiim  in  Palatino  codice,  sed  transpositis  literis 
ac  nimis  scribitur.  lam  alius,  qui  videret  illud  wc  »<//^/a' 
non  quadrare  ad  sequens  Calidoii  mandatum :  arcesse 
agnos,  inutavit  illud  minis,  quod  per  conipendium  scriptum 
esse  putavit,  in  minimis.  Ita  natam  esse  aibiiror,  quam 
reprehendo,  lectionem. 

Accedit  tertium  idque  gravissimum  argumentum,  quo 
isti  vocabulo  agninis  sedem  suam  hic  loci  vindicandam 
esse  existimem,  repetitum  illud  ab  improprio,  quo  leno 
ntitur,  sermone,  quem  non  intelligens  Calidoius  putavit 
veros  agnos  dici,  cum  tamen  Ballio  minas  cogitaret. 
Qua  quideni  orationis  figura  Plautus  parifer  atque  in 
Truculento  III.  2,  10.  ubi  simul  luslt  duplici  vocabuli 
mina  significatione,  non  solum  consulto,  sed  etiam  ele- 
ganter  usus  est ,  quippe  cum  illius  nietonymiae  recta 
ralio  ex  niore  Komanorum,  numos  suos  iniaginibus  pecu- 
dum,  unde  pecunia  dicfa  est,  signandi  appareat.  In  hac 
igitur  anibiguitafe  sermonis  adeo  penitus  lafet  tota  huius 
loci  venustas  atque  lepos,  ut  vehementer  dubittm ,  an 
sublata  ea  verbis  istis  iocus  omnino  aliquis,  nedum  festi- 
vus  moveri  potuerit. 
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A  CT.    IV.    Sc.    VII.    V.  44. 

Ilarp.   Tun    ts  es  ?   Si.  chlamydate ,  cavc  sis  tibi  a  curio 

infortunio. 

Mire  vexatns  iiic  est  locus  a  criticis  propter  invisani 
allas  €'t  inauditani  \oceni  curio^  quiun  qui  Plauto  ser- 
vatuia  ivcrunt,  veterum  liljroruiii  verecundiae  ingenii 
sui  faniam  impenderunt.  Licet  enim  merito  vituperandi 
graminatici  .siiii,  qui  malorum  medicorum  exemplo  omissis 
lenioribus  adliibcndac  curationis  modis,  statim  ad  secan- 
dum  accinguntur,  quam  potcstatem  nostramaximc  aetatein 
haud  salubrem  luxuriam  vertisse  et  magno  veterum  libro- 
rum  detrimcnto  stetisse  dolemus;  tamen  noii  lauilandam 
edunt  operam ,  si  qni  desperalos  plane  locos  veluii  aegro- 
tos,  quibus  Hippocrates  medicinam  adhibere  vefat,  quovis 
modo  tueri  conantur.  Id  hiiic  accidit  monstroso  vocabulo 
curio,  qnod  ut  dcfenderet Salmasins,  in  auxiliiim  vocavit 
agnum  illum,  quem  Plautus  Anlul.  111.6,  27.)  curionem 
appella\it,  non  usitato  cognomine,  sed  sciirriliter  usur- 
pato,  ut  sacerdotes  curionos,  opinor,  aliqiia  de  causa 
velliearet,  eorum  nomcn  a  cura  deri\ans,  quam  nimiam 
fortasse  in  exigendis  sacrificiis  ponebant,  quae  macilentos 
redderet.  (^)uare  non  dubito,  quin  Plautus,  si  compar 
fuisset,  Salmasio  acclamaturus  fuisset:  ,,heus  tu ,  si 
quid  per  iocum  dixi  ,  nolito  in  serium  convertere. " 
(Poenul,  A.  6,  41.)  Id  quod  ne  Festus  quidem ,  quo 
teste  ille  utitur,  fecit,  quippe  qui  eo  quod  scripsit : 
curionem  agnum  Plautus  pro  macro  (liait,  non  statuit, 
iure  illud  et  ex  consuetudine  latini  sermonis  a  poeta 
esse  factum ,  sed  contrarium  innuere  voluit.  Sed  sit 
vera  illa  vocabuli  originatio,  tamen  non  sequitur,  formasse 
Latinos  ex  eadem  stirpe  adiectivum  curius.  Praeterquam 
enim  quod  adiecti\a  in  ius  desinentia  ,  a  nominibus 
primae  declinalionis  deiivata  rarissima  sunt,  habent  ea 
vim  verbi  activi  eiusdem  originis,  quemadmodum  noxiut 
a  noxa  ductum  significat  eum,  qui  noxam  alicui  infert. 
Foret  igitur  curium  ijiforiunium  tale ,  quod  curas  alicui 
iniicere  possit.  Videlicet  noverat  Plaulus  aliud  genus 
infortunii ,   quod  relevet    aniiiium   et    oblectet!    Quale  si 
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<juis  nobis  inonsfraverit ,  illud  quoque,  do  »juo  agitiir, 
vocabuluin  possidebit.  Veiuin  enimvcro  non  (jiienilibot 
inquis  et  vulgarein  infortunii  efiectuin  Plaulus  islo  ad- 
ieclivo  indicare  voluit,  sed  eain  acgritudinein ,  (juae 
exest  aniniuincorpusque  inacerat,  atlenuat  et  paene  con- 
ficit.  Tuin  vido  ne  jioeta  inepte  fecerit,  cuni  fingeret 
Harpaceni  longinqui  inali  inetu  terreri ,  ubi  praesentis 
niali  coinniinatione  inaxinie  coercendus  erat.  Itaque  cuni 
nos  illud  vocabuluin  curium  interj>re(ando  nullo  inodo 
tueri  possiinus,  leniter  corrigondo  reslituenda  erit  genuina 
scriptura,  quain  nos  fuisse  arbitrainur  duro  iiifortunio. 
Eodeiii  eniin  intellectu ,  quo  dura  mala,  duri  casus  et 
durum  falum  dicuntur,  durum  infortuniuin  dicere  Plautus 
potuit,  quij)j)e  poenaiii  et  inpriiuis  verbera  pro  niale 
factis  aut  diclis  daia,  ut  saepe,  sub  infortunio  intelligens. 
Quare  non  dubitanius  istuin  versum  ita  scribcre:  liarp. 
Tu)i  is  es?  Si.  chhunijdate ,  cave  sis  tibi  duro  injor- 
tunio.  Atque  ita  simul  consnlitur  iiietro  eiecta  praepo- 
sitione,  quain  Plautus  post  verbum  cavere  saepissime 
omittit,  ut  IJacchid.  1.  2,  39.  Omitte,  Lyde ,  ac  cave 
malo.  Lyd.  quid?  cave  malo?  et  qui  locus  nostro  similli- 
mus  est:   Rud.  III.  1,  48.   cave,  sis,  infortunio. 


XXII. 
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DECniLM     QLAUTL.M. 


MOSTELLARIA  111.   1,  5S. 

Eu  heixle^  nae  tu  abi  mudo.  auscuUu  mihi. 

JNon  pos^e  verba  ista  nue  tu  ahi  modo  in  unam  con- 
iungi  sentenlian\^  apparet  ex  natura  adverbii  w«e,  quod 
in  latino  pariter  atque  graeco  sermone  saope  ab  iis^ 
qui  audacter  aliqnid  atlirmant  usurpari  solet,  nusquani 
vero  a  iubentibus  adhibetur.  Quamobrem  existimo,  haec 
verba  pronuntianlis  spiritu  et  interductu  aliquo  librarii 
esse  seiungenda,  scribendumque  vel:  Eu,  hercle,  nae. 
Tu  ahi  modo.  vel  Eu  hercle.  Nae  iu  ahi  modo.  At 
prior  interpungendae  oratiouis  modus  ob  tres  causas 
improbandus  videtur,  cum  quia  sic  Tranio  aHlrmaret 
sese  nugari,  eoque  nec  satisfaceret  serio  expostulanti 
Danistae,  nec  id,  quod  maxime  volebat,  efficeret,  ut 
ille  abiret;  tum  quia  pronomen  tu  careret  illa  vi,  qua 
ab  iniiio  sententiae  positum  refertur  ad  aliam  personam, 
quae  ab  altera  dlstincte  separanda  est.  Nan»  ad  illam 
interrogationem,  (juid  nugamini^  inepta  sane  esset  respon- 
sio:  nae  nos  nugamur!  tu  abi  modo.  Denique  perpetua 
dicendi   consuetudo,    ex    qua   ista    particula    nae,    quod 
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sciamus,  nunquam  concludit  sentenliam ,  nos  impedit, 
quo  minus  istum  verborum  ordinem  probandum  censea- 
mus.  Solet  enim  concitatior  dicenlis  animus  ab  illa 
vocula  tam  vehementem  capere  aflirinandi  impetum ,  ut 
alius  quani  prior ,  certe  quidcm  postremiis  in  oratione 
locus  ei  repugnare  videatur*).  Qua  de  causa  recte 
fecisse  Monkium  arbitramur,  cum  in  Euripidis  Alcestide 
V.  1138  duo  ista  verba  l'/io  rui ,  in  omnibus  editionibus 
Admeto  tributa,  ita  divideret,  ut  posterius  inchoaret 
Herculis  orationem.  Probabiliorigihir  ahera interpungendi 
ratio  videatur:  Kn  hercle.  Nae  tu  ali  modo,  prae- 
sertim  cum  istam  voculam  iiae  intcrdum  quoque  ab  iis, 
qui  aliquid  fieri  serio  vellent,  usurpatam  fuisse  appaieat 
e  loco  Euripidis  in  Oreste  v.  147.  rai  ovtco  y.uTuyi,  y.uxaye, 
cui  simiiem  fecit  Monkius  illum  in  Alcestide  locum  v. 
1138.  r«/,  G(oti  riv.  Atque  hunc  graecum  dicendi  moreni 
expressisse  Plautus  videri  posset"'*),  modo  paleret,  quo 
referenda  esset  illa  exclamatio:  eu  hercle!  quam  nos, 
quare  hic  loci  ineptam  existiinemus,  supra  scripsimus. 
Nec  est  omnino  commodus  istius  intcriectionis  Eu  in 
hac  verborum  comprehensione  locus,  sive  illa  veram 
laudem,  sive  sinnilatam  significari  arbitreris.  Adducti  igitur 
sumus  in  suspicioncm  corruptae  scripturae,  cuius  sanan- 
dae  optimam  opportunitatem  nobis  codex  Lipsiensis  et 
editio  princeps  praebuit.  Ibi  enim  pro  Eu  legilur  Tu, 
quae  haud  dubie  germana  scriptura  est.  Itaque  censemus 
eam,  quam  tertio  loco  proposuimus,  interpungondi  ratio- 
nem  ceteris  praeferendam ,  atque  ita  scribenduiu  esse: 
Tw,  hercle ,  nae  tu.  sc.  nugaris.  Ita  enim  in  oniissione 
verbi    proxime    praecedentis    deprehendimus    consuetam 


*)  De  medio  loco  dubilari  polest.  In  illo  saltem  Tersii  Am- 
phltr.  I.  1  ,  228.  nam  Am-pliilruoms  socium  nae  me  esse  vnlui  dicerey 
codex  Lipsiensis  pro  nae  ofFert  cerie^  qnae  lectio  est  etiam  metro 
accommodatior. 

**)  In  alio  loco  Cas.  III.  6,  20.  utique  expressit,  si  vera  est 
lectio,  quam  Botliius  concinnavit:  Nae,  ciiam  i,  sis .'  Sed  quoniam 
vulgaris  leclio  ne  eiiam  isis ,  modo  postremum  vocabulum  mutetur 
iu  ibis ,  commodum  det  sensum ,  quippe  cum  interrogandi  particula 
ne  saepe  ab  initio  pouatur,  snspendimus  nostrum  iudicium. 
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oiutionis  incituto  cuisu  fluentis  brevitateni:  in  repetitione 
auteni  pronominis,  cuni  aninii  constanter  afiirniantis  contu- 
niaciuni ,  tuni  observalioneni  consuetudinis  optinioruiu 
scriptoruni ,  (jui  illud  nae  seniper  fere  cuni  prononiine 
coniungunt:  in  eo  deni(jue,  (jnod  illud  iiae  nec  prinio 
nec  postreino  loco  posituni  cst,  siiuilitudineni  cuni  graeca 
consuetudine,  cuius  exenipluni  illud  e  Calliniachi  frugin. 
30.  esto:  yivoaviT] ,  av  ye  vui/t  y.uXug,  '/.uHq.  Hetracto 
igitur  intc  rpretutionein  huius  loci  nuper  a  nie  propositani, 
queiii  nuiic  ita  vertenduiu  essc  persua.suiii  huheo:  Du 
thuxt  ilas ,  ja  du.      Geh  nur  furl^  und  Jol^e  mir, 

MOSTELL.   III.   2,   143. 

iVow  enim  haec  pulli/agus  opifex  opera  fecil  burbarus. 

Cum  duo  vocahula,  e  quihus  noinen  pultifagus  con- 
flatuiii  est,  in  ipsa  fronte  gerant  diversae  patriae  indiciuin, 
hoc  uno  exeinplo  refutari  posse  videatur  ,  cjuuin  nos  de 
riuuto  h}hriduruin  vocum  ignaro  ntiper  proposuiiiius, 
sententia.  Ltraque  enini  pars  vocahuli  projjriuin  in  di- 
versarum  gentiuni  linguis  domicilium  adeo  non  mutavit^ 
ut  posterior  nunquaiii  in  laiinuiii  sermonem  immigruverit, 
prior  autem  in  (jraecia  hosj»iiii  poiius,  quam  civiialis 
iure  gavisa  esse  videatur.  rulte  enim  Roiiiani  vixernnt, 
non  tiraeci,  et  pro  eo,  quod  Graecis  (fv.ytiv  significat, 
illi  senij)er  sive  in  simplicihus,  si\e  in  compositis  voca- 
bulisvesci,  edere  et  vorare  dixerunt.  Quare  non  necesse 
fuit,  ut  Pluutus,  cum  una  voce  hominem  pulte  vescentem 
appellare  vellpt ,  conglutinaret  diversarum  linguaruni 
vocuhulu,  quipj)e  cui  in  manu  erat  e  AernacuU  sermonis 
materia  fahricari  \ocahulum  pullivorus.  Qua  potestate 
sihi  per  analogiam  linguae  concessa  cur  uti  ille  noluerit, 
vix  alium  possis  divinare  causam  prohahilem ,  praeter- 
quam  ineptum  peregrinitatis  studium,  a  quo  tameD  enm 
quani  inaxime  ahhorruisse  alio  loco  docuimus.  Sed 
immerilo  poeta,  elegantium  verborum  laude  florentissi- 
mus,  in  hoc  vocahulo  negligentiae  puri  sermonis  plectitur. 
Naiu  qua  lil>ertate  onines  genles  fruuntur,  nt  rerum  in 
alienis    terris    inventarum    nomina  aut  integra  retineant, 
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aut  ciira  no\i.s  poiinulent,  eam  Graeci  (juo(jne  in  hoc 
vocabulo  vifleri  j)Ossunt  iuie  sihi  vindicasse,  nec  opciac 
))re(iuni  existiiiiasse,  j)uhein,  rein  a  sc  rariiis  apj)ellan(iain, 
alio  quain  latino  noniine,  si  quideni  lale  fiiit  origine, 
expriini.  llhid  certe  (juidein  feccrunt,  nt  puhein  tioXtov 
Aocarent,  eocjuc  vocahulo  non  sohiin  ihi  uterentur,  uhi 
de  \i((u  illo  Hoinanoruin  anti(juo  et  vul^^ui  lo(jiiercntur, 
sed  eliam  uhi  de  cihi  genere  ali(juo  a  medicis  suis  coin- 
mendafo  a/^orent,  (juod  inaxiiiiani  haheret  cuin  illa  pnhe 
ijiinilitudinoin  (\id.  Alhonaoiiin  ,  lihr.  \l\  .  c.  58.).  I\e(jue 
\L'ro  nocesse  est ,  iit  (.uaoci  hoc  vocahulum  a  Ilomanis 
aocoj)orin(.  l''st  oniin  voii  siinilliinum ,  puhoni  ex  eo 
esse  vocahulorum  gonoro,  (juae  grainmalici  oro/nuioni- 
nonjfiiia  voearunt,  hoc  est  (alia,  quoruni  appellatio  ab 
ipso  sono  profecta  est.  Qiii  fons  invoniondorum  nominum 
cum  oninihus,  (jni  humanis  auiihus  et  ore  utuntur,  aeque 
facile  pa(oa(,  nulla  causa  est,  cur  vocahula  idcni  sonnntia 
et  idom  signilicantia  ah  nno  populo  ad  alium  quasi  per 
canales  scnsiin  fluxisse  arhitromur,  eoruinque  la(ius  dillu- 
samusurpationem  linguarum  diversarum  coniinorcio  po(ius, 
quam  coinmuni  honiinum  na(urae  trihuamus,  qua  fit, 
ut  id ,  qiiod  cum  aliis  paritcr  ct  aoqualitor  sentianius, 
eodem  quoquc  niodo  vel  geslu  vol  voco  significare  solea- 
mus.  Quare  inihi  videtur  \  ossius  iniuria  improhasse 
eain  rationem,  qua  Apollodorus,  auctore  \arrone,  voca- 
buli  pultis  originem  a  sono  deduxic  \'arro  autem  in 
eo  errasse,  quod  e  (jJraecia  deri\avit  latinum  vocahulum, 
quod  ciusmodi  est,  ut  ab  utraque  gente  sponte  atque 
ultro  fingi  potuerit.  Sunt  vero  \  arronis  verba  haec: 
JDe  victu  antiquissima  pi/ls  appelluta ,  vel  quod  ita 
Graeci,  vel  ah  eo ,  ut  scrihit  Apollodorus  ^  quod  ita 
sonet  ^  cufn  aqua  ferventi  insipilur.  Sed  quaecunque 
est  interpretandi  vocabuli  ratio,  id  certe  cons(at,  Graecos 
pari(er  atqueRomanos  usurpasse  idem  vocabulum.  Quem- 
adinodnm  igitur  u.QToq:L-/og^  xQid^orfayog,  y.uQno(fdyog  et 
alia  dixerunt,  ita  etiam  potuere  no/.TOffuyog  dicere;  et 
licet  eius  vocahuli  nnllum  in  graeco  scriptore  supersit 
vestigium,  tamen  nihil  est,  quod  impediat,  quominus 
Plauti   aefate,    qua    Graeci   cum   Komanis   maiora   vitae 
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coinmorfia  lialjoic  co('[)('riiiit,  iniraii  illi  (pioiidiarnini  Ho- 
iiianoruiii  \ictuiii,  7i(j/.zo(f(''.yov;  eos  ^ocitareiit,  00400 
noinii)0  jsliiis  ^ontis   tjarljarioni  et  ruditatein    doridorent. 

IIoc  i^^itur  vocabultini  ,  quod  totum  graecuin  ost, 
Plautus  ob  sini,ailareni  oiii|ihasin ,  qua  iliud  in  palliatu 
coniocdia  in  lioinanos  lioininos  increpatur,  de  indusiria 
ciini  lalino  porinutaronoluii^  satisquo  liabuit  dare  ei  forinaiii 
Koniano  ori  accoiiiinodatani ,  qualein  innuiiierae  accepe- 
runt  graocae  vocos,  quac  qiiasi  j»or  usucainonom  latinae 
factae  sunt.  (iuod  onim  non  scripsit  jtu//oJa;^i/)i ,  sed 
pnll(/ai::its ,  id  dodit  haud  diihio  patrii  sermonis  le/^ibus, 
ex  quihus  noinina  ciini  vorhis  composila  litera  i  non  o 
terminari  solont.  Llruni  voro  pnltifagus  an  ptiltipha^us 
scripsorit,  quod  cum  bona  latinitatis  venia  facere  poterat, 
id  non  satis  constat.  Etsi  enim  in  ^raecis  vocibus,  quas 
latinitato  donarunt  Hoinani,  antiqua  literarum  scriptura 
]iloruiiique  servata  est,  tamen  in  multis  pro  literis  ph 
poni  coopit  / ;  sod  tam  inaturo  taiiique  proiniscuo  ot 
nullis  corlis  rogiilis  dolinito  usu  ,  ut  incortum  sit,  quid 
de  propositi  vocahuli  scriptura,  qiiae  in  codicihus  \ariat, 
Plautd  placuerit,  et  iilriiin  poetae  inconstantiae,  an  lihra- 
rioruni  arhitrio  tribuonda  sit  ista  literariim  dissimilitudo, 
quani  hahot  eiusdem  originis  \ocahiiluin  in  alio  pootae 
loco,  Poenul.  Prol.  v.  53.  uhi  Pultiphagonides  quidani 
commomoratur. 

5Sed  nondiim  licot  manum  de  tahula.  Postquam 
cnim  haec  commontatus  orain ,  legi  in  lihcUo  quodaiii, 
qni  parvis  particulis  qiiot  hobdomadibus  in  vulgiis  editur 
{der  Geselhchfifter  oiler  hlittter  fiir  Geist  u/id  Herz. 
Bei//age  zu  Ar.  124.  1824.),  duhitari  ah  aliquo,  an 
non  vera  sint,  quae  ogo  de  Piauto  hyhridarum  vocum 
ignaro  statuerim.  Attulit  vir  ille  sagacissimus  pliira 
vocabuloruiu  exempla,  quihus  inoani  sentenfiam  lahe- 
factare  et  evcrtore  conatus  est.  Quapropter  nieum  esse 
videtur,  ut  quid  sentiaiu  clarius  exponam.  Ac  negare 
neuliquam  volumus,  novisse  pooiam  talium  vocabulorum 
factorum  faciendorumque  rationciii,  sed  noluisse  oum 
contendiNuis  eiusmodi  sordibus  ot  scabritie  inquinare 
patrii  sermonis  elegantiain;  cuius  illc  tam  studiosus  fuit. 
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ut  linguae  latinae  decus  et   elegantiae    in    veibis  lutiiiae 

princops  a  (jellio  vocatns  sit.     Atque  lianc  quideru  IMau- 

tinue  orationis  laudeni  non  obscurat  fiecjuens  vocaljuioruiu 

(.iiaccoruui  usus.     Ab  his  eniui    poela    eius    seculi,    quo 

latinus  sernio  constitui   dciuuni    et    sui    quasi    iuris   lieri 

coeperat,    ob    linguae     inopiaui    et    coniniunis    sernionis 

consuetudineni     abstinere     non    oninino     poterat,    neque 

vero  etiam,  si  serius  vixisset,  necessario  debebat;  quippe 

cuin  ipsun»   Ciceroneni,    patriae   linguae  tenacissiniuni  et 

novoruni  vocabuloruni  feliceni  architectuni,  pro  iis,  quae 

latine  dici  poterant,  graeca  usu  seniel  percepta  interduiu 

perspicuitatis,  coniiuoditatis  aut  alius  rci  causa  adhibuisse 

constet.     !Sed   eani   veniani ,    ut  lingeret   vocabula,    quae 

nec  latina  nec  graeca  essent,    non  niagis  Plautus    quaiii 

Tullius  sibi  datani  exisliinavit.     Nec  sane  habuissent  illi 

quidcm    quo    hanc    barbaiieni    excusarent.      i\am    quod 

Graeci  uno  coiuposilo  verbo  dicebant,    id  licebat  iis  ,  si 

aliter    non    poterant,    pliiribus    verbis    exponere;    quod 

autein  non  erat  graecae  originis  vocabuliim ;  id  de  indu- 

stria  e  diversarum  linguarum  niembris  consarcire,  nulla 

cogebat  necessitas.     Quodsi    eius    generis   vocabuiis  ele- 

gantes  scriptores  nonnunquam  usi  sunt,  fecisse  id  putandi 

sunt  nec  necessario,  nec  negligenter,   nec  ingeniose,  sed 

ideo    ut    vitiosani    aliquam     sive    vuigi ,     sive    scriptoris 

ciiiusdam ,    diclionem  noiarent.     Quem  comicoruiu  prae- 

cipue  poelarum  morem   vel  ex  Aristophane,  qui  tragicos 

j>oetas  hoc  saie  saepe  perfricuit,  satis  habemus  cognitum. 

Tantum  igitur  abest,  ut  Piauti  auctoritate  defendi  possint 

voces  hybridae,  ut  persuasum  habeamus,    eas  nunquam 

ab  ipso  fuisse  faclas    aut   probatas,    et  si  quibus  passiiu 

in  scena  uleretur,  id  fecisse  ideo  putemus,  ut  Ad  malura 

eorum  artificem,  vei  homines,  qui  aduiterinos  iilos  numos 

j)ro  bonis  acciperent,  deridendos  spectatoribus  propinaret. 

Quod   igitur   ad    voces   attinet,    quas   Anonymus    iiie   in 

hybridis  nuiuerat,    quid  nobis   de    voce    PiiltiphugoJiides 

videatur,    superius  est  exposituni.     Aiterum  autem  voca- 

bulum    thermopoUue    non    niinus    graecum    totuin    est, 

quam    olvoTioTtTv ,    yvla.y.ronoTHv ,    (fUQiiiay.OTiorHv;    quippe 

cum  non  propria  linguae,  in  quani  peregrina  vox  translata 
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est,  terniinatio,  sed  vocuin  in  unam  conflatannn  pcregrina 
Blterins  originatio  hybridiim  vocabuliim  efficiat.  Tcrtiiim 
vero  ab  Anonymo  commemoraium  vocabulum  nlmHriha 
(Persa  II.  4,  7.)  non  novasse  jjoetam ,  scd  ncscio  a  (juo 
inventum  per  iocum  atque  ludum  usurpasse ,  eo  verisi- 
milius  fit,  quod  in  promtu  ei  erat  dicere  vliniterus,  eodem 
modo,  quo  in  Trinummo  IV.  3,  14.  dixit  ferriUrus. 
Sed  captans  Plautus  undique  facetiarum  faciendarum  occa- 
sionem  nialuit,  irridens  quorundam  orationis  pravitatem, 
nlmilriba  dicere,  simiiiter  atque  '\\\\xA  fcrriterus  in  .Mo- 
slellaria  II.  1,  9.  ci\m  ferritribau;  permutavit.  Quae 
vero  alia  in  medium  protulit  Anonymus  vocabula,  ca 
nullo  iure  in  hybridorum  ordinem  redcgit,  cum  nullum 
eorum  ex  gracco  et  latino  sit  compositum,  et  qiiae  talem 
habeant  speciem ,  sola  terminatione  utriusque  linguae 
uominibus  communi  faliant. 

His    ita   cxpositis    supcicst,    ut    rcfiitcmus   Scaligeri 

senlentiam,     qui     nomine    puliifagi    non    Homanum    sed 

Poenum    indicari    artiiiccm    spcciosis  argumentis    contra 

Turnebum  evincere  studuit,      id    cluccre  ait  cum  ex  eo, 

quod  Plautus  comocdiam,  quae  graece  Carchedonius  voce- 

tur,    latine    inscripscrit    patruus    Pultiphagonides,    idque 

bono  cum    iure    feccrit,    quia    Punica   quoque    puls    nota 

fuerit ,     cuiiis    faciendac     rationcm    Cato    in    libro    de   re 

rustica  c.  85.  docucrit;    tum    qiiia    Pocni    lignario    opcre 

inclarucrinl ,  caque  de  causa  multa  fabiicae  ligncae  opcra 

ab  iis  nominata  sint,  ut  lecti  Pnnici.  Plin.  II.  \.  33.  11. 

fencstrae   Punicanae   Yarro    de    \\.   R    III.    7.    3.   itcm 

coagmenia  Punicana.  Cafo.  c.  18.  Lndc  sic  argumenlatur: 

Plautus ,    cum  vult  ostcndere    aedium   postes    hiare,    ait, 

non  esse  factos    a    Poeno  fabro.      Xon    enim   hiascerent 

commissurae,    si    Poenus    fabcr    eas    coniunxisset.      Scd 

prius  argumenlum  leve  est ,  quippe  cum  non   soli  Poeni, 

sed  Romani  quoque,    et  ii    maxime,    atque  adeo  Graeci, 

ut   superius   dictum    est ,    puhe   usi    sint;    alterum    vero 

lubrico  et  falso  fundainento  nititur.    Nam  cum  vir  doctis- 

simus  coagmentorum  Punicornm,  quae  Cato  commemorai, 

recordaretur,    ct  hic  quoque  loci  coagmentorum  mentio- 

ncm    fieri    videret,    nescio    quomodo   in   hunc    errorcm 


incidit,  ul  de  pustibus  liiantibus  cogitasse  Plautuni  aibi- 
tiaretur.  Sed  poeta  duarum  leruni  virtutes  laudat : 
partiia  postiuni  firiuitateiu  et  crassitudinein,  partini  forinni 
coagnienta.  llaec  oinnino  nuUo  laborare  vitio,  sed  optiine 
esse  coinparata,  bis  verbis  dicit:  specta,  quam  arcle 
dormiuiit ;  illos  ex  parte  quidem  vitiosos  esse,  quia  ab 
iiijimo  irames  secet^  sed  tanien  etiam  nunc  satis  bonos, 
si  sint  inducli  pice,  propterea  quod  pultifagus  opifex  ea 
opera  ?ion  fecerit.  Ex  quibus  verbis  id  sequeretur, 
quod  contra  Scaligeri  voluntatem  est,  ut,  si  Poenus 
opifex  eos  fecisset,  iam  non  satis  boni  essent.  Quodsi 
quis  ita  velit  patrocinari  Scaligero,  ut  dicat,  verbis 
illis:  jSon  cnim  etc.  non  contineri  causam ,  cur  postes 
illi  satis  boni  dicantur,  sed  cur  intempestive  excisi 
credantur ,  is  vereor  ne  in  maiores  tricas  se  coniiciat, 
si  ianuae  aedium  aliam  partem,  postes,  a  malo  artifice, 
aliam ,  fores ,  a  perito  artilice  factam  esse  velit  defen- 
dere.  Denique  vel  solum  cognomen  barharus  impedire 
mibi  videtur,  quo  minus  hic  de  probo  et  callido  artifice, 
quem  intelligunt,  qui  pultifagum  Poenum  interpretantur, 
recte  cogitari  possit. 

MOSTELL.  V.   1,  40  —  45. 

Th.  Dat  profecto.     Tr.    quin  ct  illum  in  ius  iube   ire, 

Th.  iam  mane. 
Experiar,    ut  opinor :   certum  est.     Tr.    mihi  liominem 

cedo. 
Th.  Quid  si  igitur  ego  arcessam  homines?   Tr.  factum 

^  iam  esse  oportuit: 
Vel  hominem    iube  aedes  mancipio  poscere.     Th.    imo 

hoc  primum  vo/o, 
Quaestioni    accipere     servos.      Tr.    facicndum    edepol 

censeo. 

Duo  sunt,  quae  huius  loci  passim  corrupti  inlellectum 
reddunt  admodum  difficilem:  manifesta  nuinerorum  quo- 
rundam  dissolutio  et  obscura  alternornm  sermonum  con- 
venientia.  Quam  quidem  difficuhatem  etsi  nos  plane 
expedituros  esse  non  speramus,  tainen  moderata  metrorum 
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inlerpolalione  et  coniinoda   verborum   interpietatione  ita 

ininuere  .studebinius,   ut ,  si   non  ipsa  IMauti  vorba  refin- 

xisse,    saltcui    sententiani     ])oetae    aperuisse    videainur. 

Omnium    priinuiu    auteni    tenenduiu    hoc    ost ,    calliduni 

istum   Tranionenv,    postquain    audiverat,    Simonem    hero 

suo  pollicitum  csse  servos  oiunes  quaestioni,  qua  necesse 

sit,    ut   maxinii    mendacii    palam    con\incatur,    de    fuga 

cogitare;   id  enim  indicat  Theuropidae  voX:    iam  mane. 

Qiiod  consilium  ut  non  prohibonte    hero    possit  exsequi, 

praetexit  causaiu   utilem :  qnin  el  illum  in  iiis  iuhe  ire ; 

videlicet    sperans    fore ,     iit    ad     quaerendum    eum    ipse 

ablegetur.     8ed  spe   sua  fallitur  nianere  iussus  ab   horo, 

qui  se  cum   Simone  iure  velle  experiri  primo  dubitanter: 

ut  opinor  (cuius   locutionis    vim    illustrant  siinilia   loca : 

Asinaria  I.  2,  25-    et    3,    94.    Persa   1\".  4,  99.    Casina 

III.    6,    9.    quo    sonsu    etiam    dicitur:    ut    arbitror,    ab 

Auctore    ad    Horennium   lU.    1.),    mox    audacter    dicit : 

cerlum  est.     Quo  audito  servus ,  aliani  aufugiendi  occa- 

sionem    captans,    mi/ii  hominem    cedo ,    inquit;    hoc  est, 

trade    inihi    nogotium    ageudi    cum    illo    homine    de    ista 

aedium  venditione.     (Similiter  atque  est  apud  Terentium 

in  Adolphis  III.  5,  38.  puerum   mihi   cedo:   e^o  alam.) 

Sed    preniit    seivum    atque    angit    dominus    \ehemontius, 

interrogans:     quid    si    igitur    ego    arcessam    hominem? 

(sic    enim    pro   homines   legi    necesse   videtur. )      Itaque 

ille,    ut    celet    aniiiii    anxietaiem,    rectique    conscientiam 

simulet,   ait:  factum  iam  esse  oportuit ;  re  vera  autcm 

causae   suae    anipliationem    quaerit,    ideoque    dicit :    vel 

homincm  iuhe  aedes    mancipio  poscere ,    h.  e.  iube  eun» 

priorem    vindicare    tibique    liteiu     mo\ere    de    retinonda 

possessione    vel:    iube    te    ipsum    potius    ab    illo    in    ius 

vocari.     Cui  nostrae  interpretationi  non  repugnare  potest, 

quod  non   venditoris,    sed    enitoris    erat    mancipium    rei 

poscere.     Xon  curat  enim  Tranio    legitimam    iuris  viani 

et  iuris  consuotudinem  ;    sed  id  agit,   ut  seni    cerlissime 

persuadeat  de  ^era  istarum    aedium    possessione,    a  qua 

tantum  absit,    ut  depelli  possit,   ut  Simonem  potius,   si 

redhibere     eas    velit,    oportoat    poscere    earum    in    iure 

cessioneiii.      Poetarum    enim ,    maxime   comicorum,   non 
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est  (locorc  iui  i.s  norriias  atque  regulas ,  &ed  honiinuni 
vitaiii  atfjiie  iiiores  in  seriiionibiis  apte  oxpriniere.  Cui 
iniinori  niliil  potuit  a  IMaiilo  iieri  accoinniodatius ,  quam 
Mt  sorvuni,  cuiiis  res  in  angusto  sunt,  cuni  cctera,  tum 
ius  qnoque  turbantem  faciat,  idque  a  sene  stolido  neuti- 
quani  oljsor\ari  et  roprehendi  iingat.  \am  scena  vitae 
speculuni  ost,  noque  vero  amussis.  Tranio  vero  postreina 
sua  spe  praecisa  pcr  inutatum  domini  consilium,  dicentis: 
tmo  /luc  primum  vo/o,  quaeslioni  accipere  servos,  iterum 
oratione  prae  se  fert  innocentiam:  Jaciendum  edepol 
censeo,  sed  facit,  quod  extrcmum  est  malelici  perfugium, 
ut  aram  occupet.  His  utciinque  expiicatis  age  videaiuus,- 
quo  inodo  inetra  constituenda  sint.  \ersus  enim  quadra- 
gesiini  extrema  pars  luxatis  pedibus  claudicat;  qui  sequi- 
tur,  toto  pede  truncus  est.  Hunc  ita  sanare  licet,  si 
praecedentis  linem  cum  initio  sequentis  copulaveris: 

Th.  lam  mane.     Ka:periar ,  nt  opinor ;  certum  est.  Tr. 
3Iihi  hominem  cedo. 

lllius  autem  integrilatem  verosimili  coniectura  praestare 
sic  tentavimus: 

Th.  l^al  profeclo.     Tr.  quiii  et  illum  in  ius  ut  veniat 
iube ;  inveuiam.  (h.  e.  investigabo  eum  et  adducani.) 

Nam  variae  lectianes  in  scriptis  et  inipressis  libris:  i7iinssu 
veniam  mane  ^  vcl  in  ius  inveniam  mane,  moverunt 
mihi  suspicionem  oitae  ex  concursu  plurium  siniiliter 
sonantium  vocabuloruni  perturbationis.  Ilaque  arbifror, 
facile  fieri  potuisse ,  ut  ex  duobus  illis :  ius  nt  veniat, 
et  iuhe  inveniam  ,  cum  sint  literis  similliina,  a  librario 
non  satis  attenlo  alterutrum  omitteretur,  et  extrema 
syllaba  in  vocabulo  inveniam  absorberet  plane  particulam 
iam  ,  ex  iisdem  literis  coinpositani.  In  versu  porro 
quadragesimo  secundo  logendum  mihi  necessario  videtur 
hominem.  Nam  homines  servi  essent  ad  quaestionem 
oblati;  quorum  arcessendorum  mentio  non  lieri  debuit 
in  media  deliberatione  de  eo ,  quid  eorum  domino  faci- 
endum  sit,  qui  Tranioni  vel  in  ius  vocandus  videtur, 
vel  etiani  iubendus,  ut  ipse  aedes  poscat  mancipio,  hoc 
est,    ut   aedium   possessionein,    in   quam    alter   incurrit, 
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caiisa  ati  praotoiein  delata  (Jefen<lat  ac  sihi  \indice(. 
Cctf luia  verlta  alj  initio  versus  sequentii»  i(a  transponenda 
sunt:    \'<el  inhe  hominem 

MERCATOR   I.  2,   27  -  33. 

Tua  rnuxa  rvpi  ramireii,  iamdudum  spufo  xanguinem. 
Ch.  liesinam  e.i  melie  Aeu:ypliam  roralo^  aalvum  fereyiit. 
Ac.    Al    lu    edepol    calidam    pirem    bihilo ,     aeini/u(.'o 

uhscesseril. 
Cli.  Hominem  ego  iracundiorem,  quam  /e,  novi  netninem. 
Ac.   At  ego  ma/cdicen/iorem,   quam  te,  novi  neminem. 
Ch.  Siu  saluli  qnod  tihi  esse  censeo,  id  ronsuadeo? 
Ac.     Apage    istinsmodi    salutem  ,     cum    cruciatu    quae 

advenil. 

Faceluni  huius  loci  cun»  aculeo  et  nialedicto  leporem 
a  neiuinc  inveniiuus  clare  el  perspicue  cxposituin.    Itanue 
non    inulileiu    in     explicando    eo    consuinenius     operain. 
Latet  enini  ohsciuiiate  satis  involuta    causa ,    cur  Acan- 
thio,  e  pulinonihus  luisere  lahorans  ,   Charino  salutarcni 
jiicdicinani  monstranti  maledicium  exprobret ;    nec  aperi- 
tur   ea    islo    Acanihionis    argume^to:    Apagc    istiusmodi 
etc.      Quidquid    eniiii    fuerit    mcdicamenti    illa   ex  lutllc 
resina   Ae^rjptia,    et    si    vel   acerrimos   aegrotis   dolores 
atiulerit,  tamen  repugnat  rei   naturae   et    rationi,    medi- 
cum ,    propterea    quod    gravein    et    insanabilem    fnturum 
morbum   forti  ac  potenti  remedio  curari  iubet,  appellare 
inaledicum;  quocunque  sensu  vocabulum  maledictum  acci- 
pias,  ut  vel  contumeliam  verborum,  vel  diram  imprecalio- 
nem,    vel    pravam    suasionem  significet.      Oportet    igiiur 
Acanthionem    istud    Charini    consilium    sibi    perniciosum 
putasse,  eaque  de  causa  ita  esse  iracundia  inflammatnm, 
ut  diceret :    At   tu   edepol  calidam  picem   hihito.      Hoc 
enim  videlicet  tale    fuisset    aegri    animi   remedium,    quo 
oninis  dolor  in  perpeiuum  abscessisset.     Ex  quo  apparet 
voluisse  Acanthionem  par  pari  respondere,  qnippc  existi- 
mantem  non  salutem  sed  vitae  interitum  esse  illam  viani 
consilii  secuturum  ,    ofterrique  sibi   quasi  donum  veneno 
illitum.      Est   igitur   id,    quod    Charinus    dixerat ,    aliter 
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quam  vcllet  ab  Acantliione  acceptuin.  Ille  enini  utileni 
inediciiiiun  adhiberi  iusserat,  liic  fiaudulenlo,  sed  ininui 
specie  bono ,  consilio  niorteni  sibi  suadeii  optariquo 
putabat.  Quae  senteniiaium  diveisitas  orla  est  tam  e 
diversa  medicanienti  iilius  natura  et  usu,  quam  ex  am- 
biguitate  vocabuli  so/us,  quod  niodo  de  iis  dicitur, 
quoruni  incoluniitas  est  restitula,  niudo  de  iis,  in  quibus 
est  ab  onini  labe  custodita  et  conservata.  Satis  enini 
ab  anliquis  scriptoribus,  inpriniis  ab  Jlippocrate  et  Plinio 
celebratus  est  niultiplcx  resinao  (a  graeco  quoque  vati- 
ciniorum  lereiniae  c.  28.  v.  8.  interprele  coinmemoratae) 
in  medicina  usus ;  quam  quidem  vel  ex  melle,  vel  vino, 
vel  aqua  coctam  uiiliter  adhibuerunt  veteres  medici, 
praeterquam  aliis  morbis  laborantibus,  phlhisicis  potissi- 
mum  et  dyspnoicis,  quibus  prodesse  Hainmoniacuin,  quod 
genus  a  Plauto  Aegvptiuiii  recte  appellari  potuit,  Plinius 
H.  N.  XXiy.  G.  memoriae  prodidit.  Sed  istam  salu- 
tarem  vim  non  oinnibus  resinarum  generibus  promiscue 
et  coniniuniter  a  nalura  dalam  esse  observarunt  veteres 
medici,  ut  ea,  quae  Sandarache  vocatur ,  interfici  adeo 
equos  ot  quae\is  iiimcnta  Aristoteles  in  Hist.  Anlnial. 
Ylll.  24.  slatuat.  Xon  igitur  mirum  est,  Acanthionem 
aversari  tale  rcniedium,  quod  ab  imperito  medico  datum 
cum  vitae  periculo  suini  fando  fortasse  audierat.  Poterat 
vero  etiam  propterea  ad  iram  provocari  Acanthio ,  quod 
fortasse  meminerat  iliius  veterum  medicorum  artis  cada- 
vera,  quae  servata  vellent,  melle  et  resina  condiendi*), 


*)  llis  enim  couclimentis  inagnam  inesse  \im  ad  arcpndam 
putredinem  ac  foetorem  yetusla  iam  antiquitas  compertum  habuif. 
Utrumque  vel  e  ?linio  cognoscitur,  «nii  L.  XXII.  c.  24.  jMclliSf 
inquit,  ipsius  natura  iaiis  est  ^  vt  putrescere  corpora  nun  sinat.  et 
L.  XIII.  c.  1.  ubi  de  faciendis  unguentis  loquitur :  Besina  aut 
gummi  adiiciuntur  ad  continendum  odorem  in  .  corpore.  Itaque  teste 
Varrone  apud  Nonium  praecepit  Democritus,  ut  melle  servarent 
cadavera ;  et  Agesipolis  quidem ,  Sjjartanorura  regis ,  cadaver,  ut 
e  longinquo  donuiin  portari  posset,  in  mplle  fiiisse  positum,  Xeno- 
phon  Hellen.  V.  3,  19.  memoriae  prodidit;  Alexandri  M.  vero 
corpus  Hyblaeo  perrusum  nectare  durasse,  Statius  iu  Silvis  lib.  3. 
cecinil ;    losephus  porro  de    Bello    lud.   1.    I.   c.    9.    de  Arislobulo 
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existiinabatque  vitae  suae  exitium  per  ambages  a  Charino 
optari,    quippe  qui  non    animati ,    sed    exanimi   corporis 


refert:  Ixtiro  b'  h  /liUTi  owTr^QOi  fitvot  6  vtn^de  attov ;  Syros 
antem  resina  morfiioriiin  corpora  medicata  ad  lotigiim  tempus  asser- 
vasse  Alexander  ab  AlHXHtulro  Gen.  Dierr.  libro  3.  aiiclor  est. 
PrO  melie  adliibitam  elidm  ceram  fiiisse  discinnis  ex  fierodoto 
L.  I.  c.  38.  e  Cicerone  Tiisc  Qu  L.  I.  c,  45.  et  e  Cornelio 
Nepote,  qiii  narrat  onem  de  vila  Agesilai  Jiis  verbis  concliidit  : 
Ihi  eum-  amici ,  quo  Sparlam  facilius  perferre  posseni  ^  quod  mel  non 
linhebnnt,  rera  clrcumfiiJerunt,  atque  ita  Jomum  reiulcrunt.  ,Sed  conlra- 
dicit  Cornelio  Diodonis  Siciilns,  qiii  L.  XV.  c.  93.  corpns  Atjesilai 
in  melle  fiiisse  Spartam  trans!atiiMi  scripsit.  Qiiae  diiorum  auclorum 
repii^nanlia  ita  tolli  poss?  videliir,  iil  a  Coruelio  verara  qnidem 
rem,  sed  falsarn  caiisam  propositam  esse  pulemus,  Diodorum  autem 
non  mel  expressis  favis  li(]ualiim,  sed  cera  adinixtum,  intellexisse 
arbilremur.  Psam  ceram  qiiidem  eam  esse  materiam  ,  cui  medicata 
illa  cadav^ra,  quas  Miiiiiias  Aegyplio  noniine  vocainus,  siiam  debeant 
diiiturnitatem,  id  a  Ccerone,  (jiiem  fictue  causae  Goliiofrediis  faiso 
argiiit ,  traditum,  nuper  sat^acissimi  nalurae  scnitatoris  Granviliii 
studio  et  opera  deniijiie  palefaclum  est.  Is  enim  Anyiiis  medicihs 
lianc  rei  in^iuirendae  viain  inslilit.  Revulsas  e  31iimia  ex  Aeijypto 
ab  A.  Edmonslone  anno  1821  aliata  particiilas  coqiiendo  maceran- 
doque  ita  traclavit,  xit  omnem  inde  ceram  expeileret,  qiio  facto 
extemplo  piitrefieri  coeperiint.  Deinde  ciim  easdem  partes  sive 
fibrae  essent,  sive  ossa ,  nova  cera  imbiiisset,  repente  cessit  et 
cessavit  omDis  pulredo,  similesqiie  factae  sunt  et  specie  et  natura 
iis  carnibiis,  qiias  piiires  iile  peciiiiari  suo  arlificio  un^ueutalas 
conlra  pulredinein  vel  in  libero  aere  miin  verat.  Sic  ei  persiiasum 
fuit,  unam  cerum ,  flavam  illam  ac  vii'gar<-m  ,  efTecisse  ut  isla 
Aegyptiorum  cadavera  per  tot  secula  durarent,  alias  vero  res 
qiias  miiltas  in  iis  invener.it,  ut  myrrliarn  ,  gumini ,  resinam ,  as- 
phailiim,  non  aequalem  liabere  cerae  potestatein,  sed  ita  ad  defen- 
dendam  pulreditieiu  corporum  valere,  ut  diii  iucorrupfa  servari 
posse  non  videaulur.  Hiiiiis  uieinorabilis  rei  nolitiam  ,  liaiislam  e 
libello  Anglico  LonJon  anJ  Paris  ob>e'ver,  18.15,  diviilgavit  Gallus 
quidam,  nomine  de  Ferussac ,  in  libro  qiii  inscribitur:  Biillelin 
iiniversel  des  ^ciences  el  de  l'indiislrie.  Pariie  inedicaie.  a  Paris, 
1825,  Aoiit  p.  378.  Qiiod  si  vero  siut,  qui  aiioriim  sii^fr  ista 
Aegyplionim  arle  sentenlias  cognoscere  cupiant,  eos  ablegandos 
censeo  ad  principes  de  ea  re  libros,  quos  illuslris  Beckiiis  in 
praestanlissimo  opere:  Anleitung:  zur  allgemeinen  Jfeli-  vnJ  T'dller~ 
geschichie.  T.  L  p.  767.  edil.  sec.  commemoravit ;  praetereaque  non 
inutilem  fore  alTirmo  horum  librorum  lectionem:  Gabrielis  Clduderi 
melhodus  balsamandi.    lenae  1679.  4.      loJi.    Frider.    Brebisii  disp. 
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conservationein  obscnre  significaret.  Qnare  promittit 
Charino  aegri  aniini  curationcMi  cadem  condilione,  fjna 
ille  salalis  viain  ipsi  oslcndcre  visns  erat.  Sed  verilate 
et  bonitate  consilii  inox  intellecta,  deprecatur  taincn 
ciusinodi  inedicinain,  cuius  usuin  ali(|uos  corpori  crucia- 
tus  allaturuin  esse,  iure  an  iniuria,  nietuebat.  Quo 
quidein  nietu  atiectum  servum  Mautus  ideo  in  scenain 
produxisse  videtur,  ut  mores  eorum  hominuin,  qui  salvos 
se  et  felices  esse  sine  labore  ac  molestia  cnpiant,  per- 
stringeret,  et  medicos  simul  deiiderei;  quoruni  arteni 
quibus  de  causis  antiqui  Roinani  damnaverint,  a  Piinio 
H.  N.  29,  G.  cst  cxposituin. 

MERCATOU  IL   2,   13.    14 

Salve ,  o  quid  agis?  quid  fitf  Dem.  quod  miserrimug. 
Lys.  Dii  melius  faxiiil !  Dem.  Dii  hoc  quidem  faciunt. 

Pro  faciunt  in  quibusdam  libris  legitur  faciant, 
Rotbius  posuit  fncient.  Mibi  qnidem  utraque  lectio 
falsa  ct  inutilis  videtur.  iSam  qui  se  miserriinum  esse 
ducit,  is  solet  diflidere  divinae  providentiae,  et  exemplo 
Antigonae  apud  Atlium  ita  statuit:  iain  iain  neque  dii 
reo^unt,  neque  profecto  deum  summus  rex  omnibus  curat. 
Qui  sic  animo  atlecti  sunt  bomines,  ii  non  tam  facile 
inutant  sententiam,  nt  audito  amici  pro  sahite  sua  otioso 
voto  stalim  ad  meliorem  de  diis  spem  et  opinionem 
convertantur ,  nulb)qne  idoneo  argumenro  commoti  e 
maxima  aniini  perturbatione  ad  summam  aequilaiem 
repente  transeant,  dicantque:  dii  meliiis  facient;  quod 
quidein  ei  convenit,  qui  alterius  dolorem  consolatur  ^ut 
apud  Terentium  in  lleautont.  I.  1,  109.  Men.  utinam 
ila  di  faxint.  Ch.  facienf  ),  vel  suum  consolatus  est, 
neutiquam  hoinini  nunc  cum  maxime  consoiationis  indi- 
genti.     Alteram  lectionem,   dii  hoc  quidem /aciani ,   ex 


de  pollinctiira.  Erfurti  1695.  4.  rospphi  Lanzoni  Iracfalus  de  bal- 
samatione  cadaverurn.  G^nevae  1H96.  8.  Gottofredi  Gerberi  disserf. 
de  conditura  mortuorum.  Fraucofurti  ad  Viadr.  17i2.  4.  Jona» 
Szent-Peleri  disp.  de  conditione  corporum.  Halae  Magdeb.  1741.  4. 
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iisdem  cansis  iniprobandam,  insuper  propterea  reiicimus, 
quoniam  sic  «>ali.s  frigida  et  ieiuna  esset  voli  ab  arnico 
facti  ropctilio.  Scd  hoc  ipsuin  \olum:  dii  meiiu.s  faxint, 
ansam  dedit  errori ',  quo  viwi  faciunt ,  aut  facienl  scri- 
bendum  esse  a  quibusdam  teuiere  e\i.stim<ituiii  est.  \on 
niemineriinl  enim,  istam  dicendi  formuiani  nunquam  per- 
tineie  ad  futuii  mali  di*prccaiioiiem ,  nec  idem  si;Ljtiilicaie, 
quod  ne  ilii  sirinl  ^  sed  ibi  nsiirpari ,  ubi  opietiir,  ut 
non  \eium  sit ,  quod  facUim  esse  dicitur.  Quam  con- 
suetudinom  al>  eleganiibus  scriptoribus  seniper  leteniam 
exemplis  illiislrari  non  opus  esi.  Apparet  er;i^o  no^iio 
in  loco  Lysimacbum,  «piiil  accidfiit  igiioraniem,  et  qiiod 
amico  iiialc  sit  dol(Mi(em  ,  \t'lle,  ut  non  vera  dicat 
Demipbo ,  qnod  contra  Ucmipbo  praesenlis  suae  sibi 
niiseiiae  conscitis,  caiiique  paiam  professus,  sine  suiiii :>;i 
stullitia  optare  et  sperare  non  potcst.  Acccdit,  qujd 
neutra  b'Clio  accommodata  sit  recie  cogitandi  et  eleganter 
loquendi  regulis.  Tiim  enim  illud  hoc  quidem  referendiini 
essct  ad /y/f7///A',  boc  porro  ad  iil,  quod  ille  agat  quod  miscr- 
rimus.  Quis  \ero  audcat  diccie:  nic/iurem  facere  mise- 
riam^  Itaque  mibi  non  expoliie,  sed  infuscare  verborum 
textuni  videniur,  qui  aut  faciant ,  aut  facicnt ,  sciibi 
oportere  statiiant.  Sana  enim  est  vetiis  illa  ac  vulgaiis 
scriptura  facianl ^  quae  oralionem  Deyiipbonis  reddit 
acutam  et  ob  ambiguitatem  sententiae  sane  quam  facetam. 
Qiiod  enim  a  Lysimacho  in  eaiii  sententiam  dictum  est, 
qiiam  solam  illi  formiilae :  dii  melius  fadint  ^  Latini 
solent  siibiiccre,  id  Demipho  iia  accipit,  quasi  optctur 
nt  dii  meliore,  qiiaiu  ipse,  fortuna  fiiiantur.  Qiicni 
quideiii  liisum  ex  aiubiguo  suj)pediia\ it  IMaiito  giaecae 
linguae  peiitia,  nnde  magnam  IMautinariim  diciionuni 
copiam  fliixisse  constat,  ct  in  qua  (itliiov  ttqutxhv  boc 
duplici  sensu  usurpari  solet.  Atque  sic  deniiim  eliicet, 
quam  commoda  et  acerbo  saie  condita  sit  Demiphonis 
responsio,  familiariter  cavillantis  amici  inscitiam,  qui 
diis,  quos  nemo  non  praestare  mortales  felicitate  noverit, 
melius  esse  velil,   quaia  sibi  homini  uiiserrimo. 
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P    L   A    U    T   I   N   0   R    U    M 

f  U  P  E  D  I  O  B  U  M      F  E  R  C  U  I.  U  M 
D  E  C I M  U  \I     Q  U I N  T  U  M. 


AMPHITRUO   ACT.  I.  Sc.  T.  v.  25. 

Sum  vero  verna  verbero.     Sos.  Numero  mi/ti  in   men" 

iem  fuU. 

Cum  nulla  causa  sit,  cur  iNlercurius  ipse  sibi  maledicat, 
seque  vernam  esse  fateatur,  ciiius  laniiini  imagineni  fert, 
censuerunt  quidam  ,  pro  vocabulo  verbero  ponendinu  esse 
verbo ,  quod  in  quibusdan»  reperitiir  codicibus.  Sed  ita 
ex  falsa  sententia  futilis  fit  atque  frigida.  Primo  enim  non 
erat,  cur  Mercurius  id,  quod  satis  edocti  erant  spectatores, 
denuo  iis  inculcaret;  deinde  aut  non  recte  se  vernam 
verbo  appcllabat,  qui  servitutem  suaru  statim  queslus  erat, 
aut  vana  erat  querela  de  servitute  siiiiulala;  denique  non 
debebat  pronomen  ego  a  poeta  omitti,  siquidem  So.siam  cum 
Mercurio  comparatiim  volebat.  His  argiimentis  censeo 
satis  defendi  vocabulum  verbero.  Travam  autem  sen- 
tentiam  arbitror,  lanquam  detortum  pedeiu,  non  secando, 
sed  explicando  esse  corrigendam.  Quippe  luxatum  illud 
orationis  membrum  est,  quod  facilliiuo  negotio  sanum 
facies,  si  in  locum  reponas ,  neque  Mercuiii  verbis 
perperam  adhaerere  patiaris.     Sunt  enim  ista  verba  pars 
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lernionis,  quem  Sosia  secuiii  hubere  pergit ,  «juo  se  ipsc 
damnat  ingiati  aniini  ob  neglectani  deoium  venerationern, 
quos  ex  ilineiibus  doinuiu  rcversi  ante  oninia  salutare 
solebant ;  ciiiiis  quidem  otlicii  immemorem  merito  ver> 
beronem  appcllari  ille  persuasum  habet.  Sed  huic  nequitiae 
suae  accusationi,  quam  scqucntes  vcrsus  declarant,  re- 
piignare  \identur  illa  veiba:  nuinero  milii  in  mtJitem 
Jiiil,  quae  planc  contraiium  signiiicant.  Quidquid  enim 
numero  ilcri  dicitur,  id  non  sero  et  alicno,  scd  ipso, 
quo  par  est,  tcmpore  evcnire  nemo  dubital,  eamque 
vim  huic  vocabulo  propriam  esse  alio  luco  a  nobis  est 
expositum.  (\ide  Feiculum  IX.)  Enimvero  hunc  diiii- 
cillimum  nodum  non  ab  ipso  Plauto  ,  sed  ab  eiug 
interpretibus  ,  impeditum  essc  ,  e.v  antiquis  libris 
licet  cognoscere,  qui  omncs  fcre  pro  numero  habent 
nuncvero;  quae  haud  dubie  gcrmana  sciiptura  est ,  a 
Lambiuo  dcmiim  in  peiiis  tciuerc  muiata,  nisi  si  scribendi 
aliquod  compendium  doctum  \irum  in  fraudem  impulit. 
Quodsi  auctoritaicm  optiiiionim  librorum  seqiiimur,  ex- 
pcdita  est  lola  huius  loci  senicniia,  summoque  uicrito 
Sosia  suam  sibi  increpat  nequitiam,  quod  nunc  vero,  id 
est  nu?ic  ilemum  eius  rei,  quae  omnium  prima  procu- 
randa  erat,  recordatus  sit.  I(aque  revocandam  ducimus 
codicis  Lipsiensis  et  editionis  principis  lcciionem :  Sum  vero 
verna  verbero ;  nunc  vero  tniln  in  mentem  fuit^  nullo 
laborantem  vitio ,  nisi  co,  quod  ab  initio  vcrsus  dcest 
iiomen  Sosiae,  quo  addito  apta  oritur  sentcntia,  quam 
in  nostram  linguam  ita  transfcrendam  putamus ;  / 

Ich  bin  fUnralir  ein  ScliurAe  von  Haus  aus.     Jetzt 
erst  kommt  mirs  in  den  Sinn. 

MEKCATOR  ACT.   IIL   Sc.   I    v.  23.  24. 

Lys.  Bonam  hercle   ie   et  frugi  arlitror,    matura  iam 

inde  aetate^ 
Quontam  scisfacere  officium  tuum,  mulier.   Pas.  jpol 

docta  didii:i. 

Cuni  docti  non  vero  indocti  arteni  aliquam  didicisse 
possimus  j  absurda  faerit  Pasicompsae  oratio  dicentis,  se 
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doctnin  lanificiuni  didici.ssc.  Oportet  igitnr  vocabnlum 
docia  al)!aiivo  casn  esse  posiluni  inlelligique  niagislrani, 
quae  pucllani  tclas  facere  docueiit.  Qua  positione  licet 
sci  iptores  inlordum ,  quaniquarn  rarissinie,  a^enliuiii  per- 
sonaruni  noinina  sine  praeposiiione  nsurpaiint,  Plauius 
(aiiien ,  quod  sciatn ,  ad  signincandiini  lei  cuiusdaiii 
auctoreiii  et  eneclorem  nunqiiani  simpliciier  usiis  est. 
Itaqiie  excidisse  videtur  praepositio  «,  q-iae  reslitiii  debet 
non  00  loco,  quo  Douza  voluil,  sod  anle  vocoin  nni/ier, 
vertendam  illaiii  cuiii  codice  Lipsionsi  in  mu/ieri^  cuL 
praeinissa  illa  praepositio  facile  potuit  absorberi  ab  eadeiii 
litera  in  notalione  peisonae  PA.  quae  in  antiqiiissimis 
editionibiis  et  cod.  Lips.  recle  posila  est  post  luum. 
Nain  iiiiilieris'  appollalio  in  fine  vorboruni  Lysimachi 
supervacanea  et  inanis  est,  in  Pasicompsae  auleni  oralione 
ad  porspicniialem  sonlonliae  uiilis  et  nocessaiia.  Eiecta 
igitiir  isia  iiiiandi  pariiciila  po/,  quani  e  \icino  PA.  natam 
esse  arbitror,  ila  scribenduni  esse  existimo : 

—  —  —  PA.  A  muliere  docla  didici; 

Opcram  accusari  non  sinam  meam. 

Quae  qiiidem  sonlenlia  vide  quani  similis  sit  illis  Ovi- 
dianis,  Metamoiph.  W.  23.  Scires  a  Pa/Iade  doclam;  — 
certet,  ail,  mccum:  nihi/  est ,  quod  victa  recusem. 

MERCATOH  ACT.   IV.   Sc.  IIL  v.  24. 

Ilaud  vidi  magis. 

Pareus  in  riautino  lexico  hanc  esse  formulam  scri- 
psit,  qiia  ex  contrario  alicui  respondeamus,  et  aceibe 
simul  irrideamus.  Sed  in  ntroque  fallitur.  JSam  qui 
ea  nlunlur,  non  contiadicunt ,  sed  assentiunt,  nec  irri- 
dent  acerbe ,  sed  serio  comprobant  et  exaugent  ea, 
quae  ab  alio  affirmantur.  Id  quod  omnibus,  quae  ha- 
bentur,  exomplis  clare  demonstrari  potest.  Sempor  enim 
Terbiim  vidi  rofortur  in  isia  lociitione  simpliciler  et 
absque  aliqiia  oraiionis  contumelia  ad  proxime  praecedens 
nomen,  quod  vel  ore  repetitur,  vel  memoria  repetendum 
est.     Ac  plena  quidcm    est    oratio   in    illo    Amphitruonis 
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loco  II.  2,  47.  Exxpectatutne  advenio?  Sos.  Ifaud 
vidi  magis  exspeclatvm;  irnpeiTrcta  aiilcm  et  elliplica 
iti  C;<pii\is  lli.  4,  £0.  uit  ctiam  le  sinnn  sudalciu  exse 
aiebal.  T)n.  Haiid  vidi  tnagis  sc.  soda/em ;  iieiii  in 
Poeniilo  I.  1  ,  13.  Ignoscere  id  te  milii  aeijuum  at. 
iMii.  Haud  vidi  tnagis  sc.  aequnm.  iSiiniliter  in  nostro 
loco  post  liaud  vidi  magis  cojLi^iiandiim  est  haerentemy 
qiiia  prnecesserat,  haeres  ^  Ad  (|iiam  iratae  iniiiieris 
inlerrogaiioncm ,  ut  lioc  obiter  inoneam ,  niiser  mariliis 
taciie  non  clare  respondct;  qiicmadmodiim  et  illa  jJiessis 
laijris  dicunliir:  vae  mihi!  ncscio  quid  diram.  Facit 
igliiir  liacc  iofjucndi  lalio  pciiplna^in  siipeilaiivi,  nec 
aliam  iiabct  \im,  quaiii  advcrbium  ma.iime,  vcl  ut  cum 
mujiime^  ul  qiii  ma.iime,  quod  vcrnacuic  ita  plerumquc 
«xpiiniitui :  im  hochsten  Grade. 

PEHSA   ACT.   II.   Sc.  II.  V.  3S. 

Paegn.  Itane  est?  Sopli.  itanc  cst  ?  Pacgn.  mula  es.  Sopli. 
scelestus.  Paegn.  decet  me.  Soph.  me  quidem  haud decet. 

Hunc  versum  tain  propter  dissolutos  numeros,  quain 
ob  sentenliam  in  extremo  Soplioclidiscae  rcsponso,  reii- 
quae-tolius  coiloquii  naliirae  et  concinnitali  iiiinimea[)tain, 
inlegrum  et  incorruptum  esse  nobis  persuadere  non 
potuimus.  Tota  enini  oratio ,  cuius  haec  sunt  luembra, 
ex  eo  genere  est,  quo  paria  jiaribus  referuntur,  quodque 
Cicerone  iudice  iuibet  inlerdum  ^im,  leporem  alias  (de 
Orat.  III.  54.),  cum  in  celeris  verborum  contentionibus, 
tum  niaxinie  in  pelulanti  iurgio,  quo  vel  serio  vel  iocose 
rixantes  inter  se  iacessunt.  Leporcm  qnidem  in  eo 
positum,  quod  levi  verborum  commulatione  aut  trans- 
positione  idcm  de  disparibus  personis  dicilur;  vim  autem 
ad  irritandos  rixantium  animos  ita  acornniodalani .  ut 
mentes  vincere  obstinatas  niliil  acrius  mordeat;  cuius 
rei  testis  est  Gnatho  ilie  apud  Terenlium,  in  r.unucho 
III.  1,  55.  par  pro  pari  referto,  quod  eam  mordeat. 
Hunc  vero  aequabilem  sermocinationis  in  nostro  ioco 
tenorein  tuibant  Sophoclidiscae  illa:  me  quidem  haud 
ilecet.     Qua  mente  si  crat  mulier,  debebat  per  pudorem 
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coepto  delici  ct  contumaciae  finem  facere;  quod  adeo 
non  facit,  ut  abiie  eani  iubcat  Paegninni  his  veibis 
V.  4J.:  par  jtari  respondes  dicto ;  abi  ia//i ,  quajido  ila 
cerla  res  est.  Qnaie  non  dubitanms,  quin  ancilla  ad  id 
quod  |)Mer  dixerat:  decet  me ^  siinile  quid  reddiderit, 
qnod  opinor  hoc  fuit:  me  haud  dcdecet.  Ac  neniinem 
inirari  coiiveniet,  illam  fateri  suam  turpitudinem ,  cum 
bonis  etiam  sed  litigiosis  et  pugnacibus  hominibus  pro- 
prium  sit,  faiiiain  potius  quaiii  causam  suam  in  periciilum 
adducere;  mali  auteni,  qui  nihil  se  habere  putant ,  quod 
de  existimatione  perdant,  oninia  sine  famae  detrimento 
dicere  sese  ct  facere  posse  existiment.  Quae  cum  ita 
sint,  nunierorum  in  hoc  versu  integriiaiem  et  sententia- 
rum  veritatem  ita  restitui  oportere  censeo ,  utscribamus: 
Paegn. //«/i'  est  ^  'i>>oy\\.  ita  est.  Paegn.  ma/a  es.  Soph. 
scclestus.     Paegn.  me  decet.     Soph.  me  haud  dedecet, 

RUDEXS   ACT.   II.   Sc.   III.   v.  33. 

Credo,   hercle,    anancaeo   datum  quod  liberet. 

Longum  est  et  inutile  proferre  varias  doctorum 
virorum  de  hoc  loco  opiniones,  quae  tam  arbitrariae 
idoneisque  rationibus  destitutae  sunt,  ut  impedire  potius 
quam  adiuvare  commodam  interpretationem  videantur. 
j\am  ipsa  illa,  quam  proposui  ex  edilione  Reizii ,  lectio 
anancaeo,  a  Lambino  ex  incerta  scriptura  codicum  con- 
cinnata,  ea  etsi  speciem  et  figuram  habeat  veri  vocabuli, 
taiiien  a  me  ut  probetur  non  prius  impetrabit,  quam 
didicero,  an  oninino  aliquod  et  quale  poculum  veteres 
anancaeon  dixerint.  Id  nemo  hucusque  docuit:  nec  ii 
loci,  quibus  Casaubonus ,  Gruterus,  aliique  illustrare 
obscurum  vocabulum  studuere,  quidquam  ad  rem  per- 
tinent.  Ac  nobis  quidem  videtur  dubiae  in  hoc  loco 
lectionis  origo  deberi  librariorum  inscientiae,  quos,  licet 
illi  saejiissinie  alienae  socordiae  culpam  sustinere  cogan- 
tur,  multorum  tamen  in  latinos  scriptores  illatorum  viti- 
orum  crimine  ob  graeci  sermonis  ignorantiam  merito 
arcessendos  esse ,  inter  eruditos  constat.     Ex  hoc  autem 
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fonte  id,  quod  in  huius  loci  verbis  vitiosum  est,  fluxisse 
videtur,  si  qnidem  Plautus  latinae  orationi  pro  more 
suo  graeca  intertexuit,  quorum  manifesta  in  variis  illis 
leclionibus  ananceo  et  anacaeo  extant  vestigia.  His 
inslitere  pleriqtie  interprctes  non  satis  bono  successu, 
haud  dubio  meliorem  habiiuri,  si  secuti  essent  auctori- 
tatem  codicum  A  indobonensis  et  Lipsiensis  et  primae 
omnium  editionis,  in  quibus  ananeo  legitur,  in  quo 
vocabuli  monstro  cgo  oculurum  obtutum  cum  animi 
cogitatione  deligens  ^ideor  luiiii  quasi  per  transennam 
videre  encaneo ,  quod  graecis  literis  scriptum  tv  y.avno 
oflert  medicinam  huic  loco  sane  quam  saluberrimam. 
Nempe  tota  festivilas  verborum  ab  Aiupelisca  dictorum 
inest  in  lepida  allegoria,  qua  leno  undis  suttocatus  cum 
homine  \ino  sepullo  comparatur ,  et  res  natura  sua 
atrocissima  ad  risum  atque  iocum  traducitur  ;  quasi 
Neptunus  Labracem  non  perditum,  &ed  con\ivio  exce- 
])tum  cupicrit.  Ad  cuius  rei  cogitationem  perducitur 
Ampelisca  cum  Labracis  ipso  nomine ,  quod  voracem 
significat ,  tum  facta  mentione  modi ,  quo  ille  perierit, 
quippe  potando.  Ltrumque  porro  exciiabat  in  animo 
Ampeliscae  memoriam  Heiculis,  quem  nin.is  edaccm  ac 
bibacem  risus  faciendi  gratia  in  scenam  poetae  inducere 
solebant.  (vide  Eurip.  Alcest,  753  sqq.  et  Wartonium  ad 
Theocritum  XXH'.  136.)  Iiaque  illa  utitur  hac  oppor- 
tuna  similitudine  ad  deridcndam  profundam  lenonis  gulae 
mensuram  ,  cui  explendae  non  modica  sutlecerint  pocula, 
sed  quasi  Herculi  tv  y.u.vicj  datuni  sit  ,  quod  biberet. 
Qua  quidem  faceta  sententia  ita  oblectatur  Trachalio, 
ut  exclamet:  ///  e<:;o  amo  te^  mea  Ampe/nca!  iit  dulcis 
es!  etc.  Xam  his  demum  verbis  excipit  Ampeliscae 
sermonem  Trachalio,  cuius  nomen  ab  initio  versus  omnes 
melioris  notae  libri  recte  omittunt.  Plus  igitur  quam 
verosimile  mihi  videtur,  Plautum  ita  scripsisse: 

Credo  HercuU  tv  y.uvicj   datum   quod    hiheret.     Tr.    Vt 

ego  amo  te ! 

Nec  est,  cur  aliquis  in  vocabulo  y.avtov  oftendat,  quo 
viminea    maxime,    sed  et  alia  eiusdem    quidem   formae. 
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Bolidioris  aulem  materiae  vasa  ex  argilla  vel  aere  facta 
graeci  poelae  eadem  licentia  appellin  unt ,  qii a  laliui  c«/a- 
///o.v,  e  viiiiinibii.s  plerinnque  contextos,  ea  quoque  vasa 
nominarunt,  quibus  lac  vel  vinum  infundereiur  (\ide 
Yirgil.  Eclog.  V.  71.  vina  7tovum  fiindam  culalhis 
Ariusia  nectar.).  ISibil  eniin  ad  id,  quo  speclat  iocus, 
inlerest,  ex  qua  materia  vas  factum  coji;i(etur;  scd  boc 
plurimutn  ad  risum  excitandum  momenti  atfert,  quod 
leno  ille  ex  amplissimo  maris  alveo,  quasi  llercules 
sitis  im[)auen(issimus  e  .spalioso  catino,  bibisse  dicitur. 
Quod  auiem  pailicula  qnasi  \el  lanquam  omittilur,  id 
factum  est  ex  lege  uj.hiyoijlug^  quae,  qu  >  aci  ius  figurata 
oratione  moveaiur  animus,  manifesia  comparaiionis  indicia 
vitari  iubet.     lam  ita  totum  locum    vertendum    arbitror: 

Doch  wo  ist  jetzt  der Knppler  Gierig?  Amp.  lch  glaube, 

er  slarb  am   Trunke. 

Mit    grossen    Bechern    hat    Nepfun    ihn    diese   Nacht 

bewirlhet. 

In  Hunipcn  ward  gewiss  geschenht  dem  Herkules.  Trach. 

Du  gefitllst  mir, 

IVeil  du  so  sifsse  IVorte  sprichst,  du  siisse  Ampelisca ! 

STICHUS    ACT.    I.    Sc.   III.  v.    103. 

Linguatn  quoque  etium  venditariam. 

Sermonem  latinum  longa  doctorum  virorum  opera 
nondum  satis  expurgatum  esse  docent  innumera  exempla 
vocabulorum,  quae  licet  dubiae  et  suspectae  sint  fidei, 
tamen  in  eos  libros,  quibus  totus  orationis  penus  iuven- 
tuti  exponi  solet,  sine  tessera  hospitaliter  accipiuntur. 
Huius  generis  vocabulum  est  venditurius,  quod  a  nullo 
sciiptore  usurpatum  reperitur,  in  hoc  autem  Plautino 
loco  ob  variam  lectionem  et  imperfectam  sententiam 
idoneo  destituitur  firmamento.  Quare  non  iniuste  illud 
exterminatum  est  a  Rothio,  ne  impediret,  quo  minus 
ille  ruinosum  versum  reficeret.  Sed  quod  idem  vir 
doctissimus  integritati  versus  ita  prospectum  voluit,  ut 
scribatur:  liiiguam  quoque  eliam  vendidi  datariam,  id 
propterea  probare  nequeo,    quia  non  intelligo,    quid   sit 
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ling^a  dalaria.  \am  loco  illo  in  Pseiidolo  I\  .  2,  13. 
in  quo  legilur  sa/us  dalaria^  non  vincitur,  eodeni  niodo 
dici  posse  linguaui  datariani.  SahittMU  eniiii  dataiiaiu 
poeta  novo  iiiodo  pio  sahilalione  dixit,  quo  sensu  piopter 
nolissiiiiain  illaiii  lormulani  saltilem  dare  facile  a  quoiis 
poteiat  accipi:  sed  /i/i^nam  dure  per  se  soliini  niliil 
significat,  ideoque  /i/igua  dataria  inanis  verborum  soniis 
est.  Et  si  in  iiiis  huiiis  loci  verbis:  ne^alo  esse  quod 
demy  id  est,  quoi/  dure  possi//i ,  causam  islius  locutionis 
tibi  repeiisse  \idearis,  \ide  ne  ignores  vim  verbaliuni 
eliismodi  adiecii\oruiii  in  arius  dcsinentium.  Talia  enini 
nomina  non  significant  id,  quod  ab  aliqua  re  vel  in  ea 
ita  agitur,  ut  seiiiel  et  casu  accidere  possit^  sed  quod 
alicui  rei  per  naturam  proprium  est,  ob  quam  lioc  nec 
aliud  pati  vel  agere  so/et.  Sic  stalarius^  gradarius, 
causarius ,  e/nissurius  non  is  est ,  qui  jiolesl  aliquando 
stare,  gradatim  incedere,  causaii,  emitti,  sed  cui  liaec 
attributa  ita  peculiaria  sunt ,  ut  iis  tanquam  insignl 
quodam  agnoscatur.  ct  ab  aliis  discernatur.  Nec  alia 
potestate  usurpa\it  IMautus  huius  formae  vocabula,  ut 
admissarius,  Mil.  IV.  3,  19.  fere/iturius ,  Trin.  II.  4,  55. 
sede/itarius,  Aulul  III.  5,  39.  seclurius,  Capt.  I\  .  2,  40. 
His  de  causis  non  iniuria  displicuit  nobis  liiigua  ista 
dataria,  quam  aegre  patimur  occupare  alieni  loci  posses- 
sioneni ;  de  qua  licet  eam  revocalo  vetere  possessore 
depellere  nequcamus,  tamen  ob  iniuriam  vicinitatibus 
illatam  velimus ,  iit  sponte  cedat.  Quodsi  vero  locus 
non  vacuus  relinquendus  est,  et  versuni,  ne  lacuna  appa- 
reat,  interpolari  oportet,  committam  prudentiorum  iudicio 
hanc  qualemcunqtie  meam  coniecturam,  ex  qua  poeta 
forsitan  ita  scripsit:  Li/iguam  quoque  clium  ve/iditavi 
ia/n  mea/n. 

STICHUS    ACT.    III.    Sc.    II.  v.   41. 

Perii  hcrc/e  vero  plu/ie,  /li/ii/  ohnoxie. 

Quandoquidem  non  est  turpe  parum  cognosse,  sed 
in  parum  cognito  stulte  et  diu  perseverasse,  non  gravor 
pristinam  nieam  super   hoc  loco   sententiam  damnare  et 
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meliorem,  ut  nunc  videtur,  proponere.  Iti  qua  re  ne 
idem  inihi,  qnod  grammatico  a|)ud  Gellium  VII.  7.  accidat, 
ut  iis  deridiculo  sini ,  qui  facilius  dicere  possunt,  quare 
aliquid  falsum,  qnam  qnare  verum  sit,  non  originem 
solum  vocabuli  ohnoxitis  ^  ad  quod  a  mullis  maxime 
sudalum  est,  explicabo,  sed  signilicationum  quoqne  varie- 
talem  recensebo.  Existimo  igitur  obnoxium  acqne  quam 
obnoxiosum  proprie  dici  eum,  qni  oh  noxam  est,  hoc  est, 
qui  noxae  alllnis  est,  ita  quidem,  nt  aul  i{)se  noceat  nocne- 
ritve  (Columella  II.  18.  0/nnes  lapides  el  si  (jna  ohiacent 
falcihus  ohnoxia^  colligi  debent  ac  /ongiiis  exportari.), 
nut  ut  ipsi  ab  alio  noceri  possit.  Minc  flunnt  ceterae 
signiiicationes.  \am  qni  in  noxa  est,  oh/igatus  est 
poenae  ob  delictnm,  ergo  suhiectus  ei,  qni  poenas  potest 
sumere,  eaqne  de  causa  timidus,  et  eodem  summissus 
et  cedens  utque  ohediens  potentiori.  Idem  indicat  adver- 
bium  ohnoxie,  quod,  ut  recte  monuit  Gellins,  ab  obnoxius 
sola  declinatione,  non  re  atque  sententia  difterl,  Verum 
enimvero  quoniam  nulla  istarum  significationum  apta  est 
illustrando  Plautino  loco,  Aciualins  in  anxilium  vocavit 
similem  in  Epidico  \.  2,  30.  dictionem :  Isi/iil  vero 
obnoxiose ;  qnibus  verbis  existimat  Periphanem  ita  iuberi 
nianns  colligare  Epidici ,  tanquam  ei  sit  obnoxius,  in 
obnoxii  morem  ,  ut  ei  qnasi  pareat;  eaque  opinione 
inductus  Acidalius  dicit:  obnoxie  perire  significare  quasi 
c/ementer.  Hanc  docli  viri  interpretationem  Gronovius, 
laudata  aucioris  ernditione,  accipere  tamen  dnbitavit 
propterea ,  qnod  in  illo  altero  loco  ohnoxiose  ipsi  potius 
esse  videretur  idem,  quod  timide  et  trepidanter,  ideoque 
Qiihi/  ohnoxie  debere  significare  7ii/ii/  duhie.  Sed  cum 
idem  vir  sagacissimu»  intelligeret,  opinor,  quam  absur- 
dum  esset  dicere,  non  duhilanter  ^  i.  e.  non  verecunde 
perii:  prndenter  quidem  iudicavit,  illud  ohnoxie  non 
debere  cum  verbo  perire  coniungi;  in  eo  autem  mani- 
festo  erravit,  qnod  Plautum  in  vocabulo  ohnoxie\\is\%%B 
opinatus  est,  ita  scilicct,  ut  poeta  obnoxium  pro  humili 
acceperit,  volueritque  respici  ad  humilia  loca,  quae  plano 
sint  depressiora.  Tam  misera  enim  iocorum  fatuitas  vel 
infimae  plebi   slomachum  magis,    quam   risuni  moverit. 
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Restat  igitur,  ut  videamus,  an  ope  priinae,  quani  vocabulo 
•hnoxius  inessn  dixiinus,  sip^nificationis,  expedire  possi- 
mus  utriusque  loci  Plaulini  difiicultateni.  In  Sticlio  i;;itur 
videtur  nobis  Gelasinius  verbis  illis  nihil  obnoxie  indi- 
cafe  voluisse  doloris  ex  negata  coena  concepii  causani 
gravissiniani ,  ncn^pe  quod  istud  infortuniuni  sibi  inno- 
centi  accidat.  Id  dixit  poefa  breviter,  oiui>so  Aocabulo 
faciens ;  cuius  verbi  eJlipsin  optimis  scriptoiibus  con.stat 
solenneni  esse  in  ca  oratione,  qua  nefjant  aliud ,  praeler 
id  quod  narrant,  factuiu  esse,  eaque  non  soluni  sic 
utuntur,  ut  di\er.sa  coniprebendantur  una  dictione  et 
verboruni  structura  e.  g.  Corn.  \epos  in  Agesilao  c.  2. 
Tissaphernes  nihil  aliud,  quam  LeUum  comparavil.  et 
Livius  \I.  41.  (luid  a/iud ,  quam  tollit  ex  civilate 
auspicia?  sed  eliani  sic,  quod  niulto  rarius  est,  ut  id, 
quod  negatur,  cuia  eo  quod  praedicatur,  non  inexplicabili 
verboruni  serie  cobaereat;  e.  g.  Ciccro  ad  Faniil.  XII.  1. 
Adhuc  ulla  suas  iniurias  est  respullica  —  nihit  amplius ; 
et  de  Finibus  V.  21.  Sed  virtutem  ipsam  inchoacit ; 
nihil  amplius;  ideniLivius  \ .  43.  Adversus  quos  liomani 
fiihil  temere  nec  trepide  —  qua  signa  ferri  videhanl  — 
scandere  hostem  sinuut.  Quae  posterioris  generis  exenipla  "v 
facile  niibi  persuadent,  ut  eandeni  \CY\i'\  facere  ellipsin 
in  Plautino  loco  agnoscam,  et  Gelasinium  id  niaxime 
conqueri  putem ,  quod  sibi  nibil  nierito  nii.sera  fame 
pereundum  sit.  lam  quod  alterum  in  Epidico  locuni 
attinet,  sane  diibium  est,  quae  vera  fuerint  poetae  veiba, 
et  quombdo  luxatos  numeros  in  ordinem  redigere  debeas; 
sed  tamen  apertum ,  quo  sensu  illa  accipienda  sint: 
nihil  vero  ohno.viose.  Quidcjuid  enim  de  veriiate  leciionis 
sequentiiim  verboruiii :  yac/o  opere  arhitraminor  stnlua&y 
id  certe  elucet,  significari  iis  sententiam  de  aliqua  re 
finito  opere  ferendam.  llla  aulem  res,  cuius  ditleitur 
iudicaiio,  indicatur  ista  formula:  7iihil  vero  ohnoxiose; 
ad  quam  quidem,  sed  aliter  intellectam,  Lanibiniis  quo- 
que  ea,  quae  sequuntur,  relata  voltiit.  His  vero  verbis, 
nisi  me  omnia  fallunt,  Periphanes  ab  Apoccide  versu  25. 
admonitus,  cavere  vult,  ne  sibi  fraudi  sit  praestatum 
callido  mancipio    suo   obsequium.     Accingitur  igitur   ad 
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colligandas  Epidici  manus  cnm  hac  conditione  ,  ut  nihil 
ea  res  noxae  fiitura  sit  ( iit  Livins  XXXIV.  19.  dicit); 
quani  tanien  conditionem  nec  accipit  astulus  veferalor, 
nec  recusat,  sed  eius  rei  evenluni  finito  opere  alt  niani- 
festum  fore.  Quocirca  illud  niliil  obnoxiose  similiter 
atque  in  Sticho,  scd  passiva  quam  dicunt  pote.state, 
accipiendum  esse  censeo,  quasi  dicat:  Ila  hoc ,  quod 
iiihes  y  Jacio,  nt  nullam  patiar  noxam.  Quae  si  vtra 
fuit  poetae  sententia,  licuit  ei  o|>tinio  iure  otnittere  ver- 
bum  jacio.  Scd  duhilo,  an  omittere  nolnerit.  \am 
cnm  ad  integr  tatem  illius  vcrsus  totus  desideretur  pes, 
cumque  librarii  in  eo  saepissime  peccaverint,  quod  vo- 
cabula  similiter  sonantia  properantes  transtnitterent;  niihi 
quidem  plus  est,  quam  verosimile,  a  Plauto  ita  luisse 
scriptum : 

Tcr.  ^il  vero  ohnoxiose  fa c  io.    Ep.  /« cio  opere  arhi- 

traminor. 

aut  cum  libro  Camerarii  arhitramino.  Ceterum  ad  eru- 
endam  poetae  voluntaiem  haud  parum  interest,  quo  modo 
illius  loci  verba  inter  personas  colloquentes  distribuas. 
Kos  quidem  hac  in  re  secuti  sunnis  auctoritatem  Lipsi- 
ensis  codicis,  cuius  tinius  ope  hunc  salebrosum  locum  ita 
percurrere  potes ,  ut  in  nullo  saxo  ,  quae  multa  ostentare 
longum  est,  adhaerescas.  Id  quod  ex  hae  vernacula 
trium  versuurn  interprelaiione  elucebit. 

Per.  Nun  so  gieh  die  Hande  her.  Ep.  fiie  zogern 
nicht ;  nnd  hinde  Jest. 

Per.  (noch  zaudernd)  Aber  ohne  meine  Gefahr.  Ep.  T)as 
wird  sich  zeigen  nach  der  That. 

(er  wird  gebunden)  So  ists  gut.  Wohlan^  nnnfrage  mich 
aus,  undfrage^  was  du  tcillst. 


XXIV. 

P   L    A   U  T    I    N    0    R    U   IM 

r  U  P  E   n  I  O   R  U  M      F  E   11  C  l    L  U  M 

SEXTUM    DECIMUM. 


TRUCULEXTUS  ACT.  III.  Sc    II.  v.  3  et  4. 

Post  illoc  veiiio,  quam  advenit ,  si  dis  placet^ 
Ad  vil/am,  argentiim  meo  qiii  debcbat  patri. 

IJt  homini  cum  Heo  per  omnia  bene  conveniat,  in  eo 
arcem  esse  virtuiis  positam,  id  recta  quemque  docet 
ratio,  omnesque  sapientes  humani  generis  magistri  uno 
ore  praecipiunt.  Itaqne  probis  et  honeslis  viris  cum 
adversitaJum  ahsqne  sua  culpa  obvenientium  grave  est 
solaiiuui,  quod  deus  i(a  evenire  vohierit,  tum  consilioruiii 
capiendorum  exsequendorumque  nna  ac  perpetua  condiiio, 
si  deus  ita  voluerit.  Ouam  religiosam  animi  senteniiam 
tacito  pectore  semper  inclusam  tenore  nec  unquam  libere 
profiteri,  non  minus  est  mentis  improborum  hominuni 
ortpnsionem  stiilte  verecundiintis  signum,  quam  quo\is 
loco  atque  tempore  cantare,  et  minimis  etiam  rebus  dei 
auctoriiatem  inserere,  ambpiosae  aut  sollicitae  pietatis 
indicium.  Quidquid  aulem  sit,  quod  homines  impellat, 
ut  suam  cum  deo  consensionem  aut  occuliam  habeant, 
aut  palam  prae  se  ferant;  certum  tamen  est,  eum ,  qui 
aliquid  factum  velle  dicat,  si  deo  placeat,  hoc  ideo  dicere. 
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ut  divinam  voluntatem  sequi  se,  eamqne  suae  sententiae 
lubenti  aninio  pracponere  videatur.  Probant  igitnr,  certe 
probare  sitnulant,  (li\inani  reruni  huinanaruni  guberna- 
tionem,  qui  in  coniineinorandis  vel  suis  vel  aliorum 
consiliis  forinubis  illas,  si  deus  vull^  si  deo  p/acet,  prae- 
fantur,  nec  possunt,  ut  verba  faciunt,  existiniari  alitcr, 
quani  boni  oniinis  causa,  ita  loculi  esse.  Nam  cum 
placere  de  eo  dicatur ,  quod  aliquis ,  quia  bonum  et 
utile  videtur,  facicndum  statuit;  non  potest  is,  qui  ali- 
quam  rem  hac  condilione  diiino  pcrmiiiit  aibitiio,  non 
laudandam  probandamque  eam  iudicare.  Iloc  simplici 
atque  pio  sensu  loqucntem  inducit  Plautus  in  Capt.  II. 
3,  94.  Ilegionem  patrem  :  Expedivi  e.x  servilute  filium, 
si  dis  placet ;  nec  in  aliam  sententiam  in  Poenulo  IV. 
2,  88.  haec  a  Milpliione  dicuntur:  (Xuin  hercle  coiliherlus 
meus  faxo  eris^  si  di  voleut.  At  mira  dicendi  consue- 
tudine,  nulli  populo,  quod  sciam,  praeterquam  Ronianis 
propria,  accidit,  ut  verba  haec:  si  diis  placet  (altera 
enim  formula,  si  dii  volu/it,  nusquam  sic  nsurpatur) 
plerumque,  contra  quam  significant,  accipienda  sint, 
animumque  cum  diviuis  institutis  dissentientem,  eaque 
negligentem  aut  accusantem  testificentur.  Qui  enim  dicunt 
si  diis  placel,  hoc  ita  dicunt,  ut  sibi  quidem  ipsis  rem 
non  placere  velint  intelligi.  Manifesto  igitur  inest  illi 
forniulae  ambitiosa  pietatis  caluinnia  et  contumelia;  a 
qua  cuni  honesti  viri  utique  abhorreant ,  oportet  eos, 
quando  ita  loquuntur,  non  vere  atque  ex  animo,  sed 
simulate  dicere,  Est  vero  ea  non  intelligendi  simulatio, 
qua  quis,  probe  et  cerfo  sciens,  quid  affinnandum  quidve 
negandum  sit,  fingit  dubilare  se,  an  recte  statuat,  cum 
huiiianam  prudentiam  praeponderet  divina  ratio  et  sapi- 
entia.  Ac  tantum  abest,  ut  isia  simulatio  rem ,  de  qua 
agitur,  inceriaiii  reddat ,  ut,  quae  sit  dicentis  sententia, 
clarissiine  einergat.  Ubicunque  enim  formula  ista  in 
ironia  ponitur,  necesse  est,  id ,  quod  diis  placere  posse 
dicitur,  ab  eo ,  qui  dicit,  negari  et  ihiprobari,  idque 
proptera,  quia  omnis  ironiae  vis  in  eo  est  sita,  ut  con- 
traria  contrariis  significentur.  lam  cum  oninia  mentis 
humanae   iudicia    eo    pertineant,    ut  intelligatur,    qualis 
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quaeque  res  sit;  sequitur,  ut  formula ,  si  dils  placet, 
pro  diversitate  eorum ,  quae  praedicentur ,  diverso  niodo 
explicanda  sit.  In  quo  negotio  non  satis  feliciter  versatL 
sunt  antiquorum  libiorum  interprctes  idcirco,  quod  nogle- 
xerunt  indagare,  quid  quoque  in  loco  quaereretur,  utrum 
rei  veritas,  an  bonitas,  an  utilitas,  an  necessitas,  analia; 
quodque  formulum  illamhabere  separatam,  non  vero  aptaru 
ex  ea,  cui  interponilur,  sententia  vini  existimarunt;  quod 
denique  nuUam  iiabuerunt  rationem  temporis,  quo  illud, 
quod  negatur,  vel  evenire,  vel  evenisse,  vel  evenlurum 
esse  dicitur.  Haec  omnia  observanda  esse  ei,  qui  recte 
interpretari  illam  formulam  velit,  haec  exemphi  docebunt: 
Terent.  Eunucli.  \.  3,  9  et  10.  Viriim  lonum  eccum  Far- 
menonem  incedere  video.  Vide  ut  o/iosus  if,  si  dis  placet, 
Haec  ita  verto :  ,,Da  kommt  ja,  wie  ich  sehe,  der  schone 
„Parmeno.  Sieh  wie  er  geht  so  sorgenlos,  vver's  glauben 
,,wiil. "  Otiosus  enim  h.  e.  omni  ctira  et  soUicitudine 
vacuus  videbatur  Parmeno;  sedessenon  credebatCiirenies, 
ob  malam  conscientiam  fraudulentorum  consiliorum,  eo- 
rumque  incertum  periculosumque  exitum.  Simili  modo 
intelligenda  sunt  illa  apud  Livium  IV.  3.  Quin  e/iam, 
u  diis  i^lacel^  nefas  aiunl  esse,  consulem  j)lebeiunijieri. 
„Sie  sagen  sogar,  vvas  nicht  vvahr,  nicht  denkbar  ist, 
„es  wiire  Siinde  einen  Plebeier  zum  Consul  zu  machen." 
Esse  autem  veram  hanc  formiilae  vim,  id  vincitur  Joco 
eiusdem  scriptoris  illo  XXXIX.  28.  ubi  cum  praecesserant 
haec:  si  diis  placet ,  ,,\vas  nicht  walir,  nicht  dcr  Fali 
ist"  sequitur:  id  ego  uliter  iudico  esse.  His  igt*ur 
tribus  locis  de  veiitate  rei  dubitatur;  alio  in  Terentii 
Adelphis  111.  4,  30.  de  honestafe.  Hegio  enim,  gra- 
vissime  accipiens  perlidiam  Aeschini,  qui  violata  lide 
Pamphilae  data  animum  ad  psaltriam  applicaverit.  indigni- 
tate  rei  commotus  in  media  facincris  comniemoraiione 
exclamat:  si  dis  p/ace/ ;  quod  perinde  valet,  tanquani 
diceret:  o  indignum  facinus ,  quod  nemo  homo  prob<?t; 
an  diis  placeat,  nescio.  ,,Der  Biedre  hat,  o  Schandthat, 
eine  Sangerin  uns  zugebracht."  Similiter  apud  Livium 
XXXVill.  47  et  XL  23.  si  diis  p/acet ,  idern  valetac: 
quod  turpissimum,    neque    fcrendum    est.      Porro   apud 
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Quinctilianum  in  illo  loco  I.  O.  VIII.  3,  44.  Duciare 
exercilns  cl  palrare  heUum  ^  apnd  Fiallusiinm  dicla 
sanctc  et  antique,  ridentur  a  nobis  ^  si  diis  placety 
aeiliir  de  eo,  uUnni  alicjiiid  iure  lueritoque  fiat,  nec  nc. 
Ilaec  vero  hunc  scnsuni.habent:  ,,VNas  Sallust  init  rei- 
,,neni  Sinne  und  in  allem  Siile  ;2;e.sa^t  hat,  dariiber 
„lachen  >\ir;  aher  niit  Unrtcht."  lia  Livius  (jno(j»ie  hac 
forinuhT  usns  est  XXXIX.  36.  Usurpari  vero  eam  tuni 
quoque,  cniu  de  eo  sernio  est ,  quod  possit  fieri,  perspi- 
citur  cx  his  Acrbis  Livii  XI.  13.  Volui  interdiu  eum 
post  iustrationem ,  guum  concnrrimns ,  et  qnidem ,  si 
diis  piacet  y  lustrationum  die  occidere.  ,,Ich  soll  ihn 
,,hahen  umbringen  \vollen  bey  hollem  Tage  nach  der 
,,Musterunjj;,  als  vvir  zusammenkamen,  und  zvvar,  wer 
„das  fiir  moglich  halt,  am  Musterungstage  selbst,"  Etiam 
de  eo,  quod  fieri  volumns,  ita  dicitur:  Liv.  YI.  40. 
/>.  ii/um  Sextium  ct  C.  Licininm  perpetuos,  si  diis 
piucet ,  tribunos.  ,,Jene,  vvas  ich  nicht  fiirchten  will, 
j.immerwahrende  Tribunen." 

llis  ita  explicaiis  salis  enodala  erit,  ut  opinor, 
difticilis  solemnis  illius,  sed  passim  obscurae  formulae 
inleliigenlia ;  qnae  licet  mnliiplicem  singulisque  locis  pro- 
prium  habeat  iisnm,  semper  tamen  eo  valet,  ut  is,  qui 
ea  utatur ,  sententiam  orationi  suae  contrariam  in  alioruni 
animis  exciiare  velle  videatur.  In  qua  re  ad  vim  et 
potestatem  formnlae  penitns  sentiendam  et  accurate  aesti- 
mandam  magnopere  refert  scire,  utium  aliqnis  suam, 
an  aliorum ,  apnd  quos  verba  facit,  opinionem  proponat. 
Etsi  enim  in  plerisque  locis  is  ipse,  qui  dicit  aut  scribit, 
displicere  sibi  ea,  quae  diis  placeant,  declarat;  inve- 
niuntur  tamen  Icci ,  ubi  non  e  sua,  sed  ex  aliena  per- 
sona  loquitur,  remque  eam  haberi  vult,  de  qua  legentium 
aut  audientium  animi  facile  dubitare  possint.  Quod  cum 
interpretes  non  animadverterent,  factum  est,  ut  in  eius- 
modi  locis  aut  explicandis  frustra  laborarent,  aut  corri- 
gendis  inutilem  insnmerent  operam ,  dum  isiam  formulam 
cum  alia:  sic  diis  placel ,  praecipitato  indicio  commu- 
tarent.  Licet  enim  utraque  formula  hoc  habeat  commune, 
nt  rem,  cui  addatur,  dicentig  voluntati  repugnare  tigniiloet; 
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tamen  hoc  inter  se  ditlerunt,  quod  qui   dicunt:   8ic  diit 
placet,  iic  vo/uere,  ita  diis  viaum  est,  pie  ac  inodeste  iudi- 
cium   suum   de    lebus    praeter  spem   voluntatemque  suani 
cadeniibussuspendunt,  ac  di\ino  numiniriteconcedunt;  qui 
veio  dicunt  si  diis  p/acetj  fortunae  obirali  rem  aliam  esse 
oportere  confidenter  statuunt.     lloc  igitur  per  dis.simula- 
tionem  et  salse  dicitur,  illa  aperte  et  sine  ironia.     iSunt 
autem  duo  niaxime  insignes  loci,    quibus    docti  viri   in- 
commodam  hanc  medicinam  adhibere  studuerunt.     Unum 
apud  Fiorum  III.  4.  inxeneiis,   uui  haec  loguntur:  Post 
Macedonas ,    si  diis  placet ,    Thraces   rebellabant ,    ipsi 
quoudam     tribularii   Macedonum.       Ilic    loci  ,    quoniam 
solemnis  illa  forinula  sine  ratione  posila  \idebaiur,  amplexi 
sunt  nonnuili  leciionem :    sic  diis   placet  y   a   quibusdam 
editis  sciiptisque  libiis  oblatam,  sed  piaepostere.     NuIIa 
enim  causa  erat,  cur  Florus  Thracum  rebellionem  omnino 
doleret,    atque  adeo  magis    quam    Macedonum,    eumqiie 
doloieiu  memoria  divini    rerum    regiminis    mitigaret.     Id 
qiiod  haud  dubie  intellexit  1'reinshemius,  qui  assentiente 
Dukero  reiinuit  illam  si  diis  placet  formiilam,  cuius  qui- 
dem  veram  in  hoc  loco  ^im  suboluisse  viro  sagacissimo 
patet  ex    facla    comparatione    cum    verbis    eiusdem    scri- 
ptoris    III.    1,    1.       (iuis    speraret    post     Chartliaginem 
aliquod  in  Africa  hellum?   sed  quo  iure  illam  retineret, 
id  ostendere  supersedit.     Nos  persequemur  eius  reliquias. 
Nempe  Florus   existimandus   est    non    ipse    diibitare    aut 
negare,   quod  factum  sit,  sed  dubitationem  de  veritate  rei 
aliorum,  quibusnarraturusest,  nomineeloqui.  Fingitigitur 
se  eo  esse  in  loco,  qiio  futuros  videt  eos ,    qui  Thraces 
quoque    rebellasse    legerint.      Quam    rem    quia    oninem 
paene  fidem    superare   intelligit,    loquitur    niore   eoriim, 
qui  mira  et  vix  credibilia  relaturi  hac  aut  simili  praefa- 
tioneassensumcaptant,  animosque  ad  iidem  sibi  habendani 
praeparant.      Itaque    hic    ista    formula:    si  diis  placet^ 
eandem  habet  vim ,  quam  haec:    quod  incredibile  dictu 
esi ,    respondetqiie    vernaculis:    icas   man   kaum   glauben 
sollte!  sollle  das  eiu  Mensch  g/aubenl    es  ist  kaum  zu 
gtaubeu/  es  ist  unerhurt ,  huchst  sonderbar  !  Quam  vim 
ut  plane  perspicias,   cogita   ia    mente   ita   diccntis   hanc 
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laterc  consumniJitam  sententiam:  Quacrat  aliquit:  nutn 
hoc  fieri  jtotestf —  (luidm?  si  diis  plaret,  qui  possunt 
omnia.  Afqui  hunc  scnsum,  queui  nos  oliam  in  Livil 
vorbis  XXXI V.  2.  Nos,  si  diis  placet  etc.  invenisse 
putamus,  subiiciendum  esse  illi  foimulae  iu  Plauti  Tru- 
culento  III.  2 ,  3.  obviae ,  nobis  est  persuasissimum. 
llic  enim  locus,  cuius  dilucidandi  causa  totam  hanc  dis- 
putationem  instituimus,  alter  est,  in  quo  nonnullis  visum 
est,  pro  si  diis  jdacet  necessario  scriben(him  esse,  sic 
diis  placct.  Scd  nianifesto  errarunt.  Xon  enim  agitur 
ibi  de  re ,  ob  qunm  aliqua  oifensi  animi  consohitione 
opus  crat;  sed  gratissinius  acciderat  Strabaci  houiinis 
cum  argento  adventus.  Qui  cum  minime  exspeciatus, 
maxime  auteui  teuipeslivus  et  miraculi  similis  esset, 
Strabax ,  rem  spectatorum  fide  maiorem  narraturus, 
utitur  ea  formula,  qua  incredibilem  rem  comiucmoraturi, 
occupando  et  conuiiunicaudo  allorum  adiuirationem, 
occurrere  molestis  sibi  dubitationibus  studebant.  Ad 
hunc  igitur  nioduiu  in  nostram  linguam  transferendus 
est  ille  locus: 

Nachdem  ich  dorl  hin ,  hommt  {unglaullich  isls  od.  wie 

sonderhar!)  ein  Munn 
Aufs  Gut,  der  Gcld  an  meinen   Vater  schuldig  tcar 
Fiir   Tarentiner  Schaafe  ^  die  ihm  der  verhauft. 

Ceterum  non  audiendum  esse  Bothium  in  his  verbis: 
Tost  illuc  venio  quam  ,  advenit  etc.  tmesin  paulio  auda- 
ciorem  sed  a  veterum  poetarum  licentia  uiiniiue  abhor- 
rentem  ,  et  ab  Acidalio  recte  agni(am  ,  daiiinantem 
textumque  ita  constituentciu :  Post  illa  venio ;  quom 
advenit ,  hoc  sensu:  Posiea  redeo ,  cum  advenit,  res 
ipsa  docet.  Etsi  enim  venire  nonnunqnam  pro  redire 
dicatur,  vereor  tainen ,  ut  hoc  loco  recte  sic  poni  potu- 
crit;  quia  adolescentem,  priusquam  de  reditu  suo  narraret, 
oportebat  dicere,  guid  de  mandato  patris  fecerit.  Quod 
si  brevitatis  causa  praeteriri  videatur,  repiijnat  tanien 
«ermones  conferri  potuisse  a  duobus  hominibus  eo  tem- 
pore ,  quo  aller  ad  urbera  rediret ,  alter  ad  villam 
vcniret;   nisi   hoc   in   media   via  factum  eenseaa,   quod 
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Pluutiis    vitandae  ainbiguitati.s    eigo    liaud    dubie  planius 
dixisset. 

P  E  R  S  A.    A  C  T.    I.    Kc.  [.   V.  4(i. 

N  e  m  p  e    h  a  b  e  o    in    m  u  n  d  •. 

Anticjuos  forniulam  illani:  in  miindo  esse  usurpasiso 
Fcstus  scribit  tuni ,  cuni  aliquid  in  pronitu  esse  vellent 
intellic;!.  Hanc  grainmatici  interpretationem  falsam  esse, 
hic  Plaiiti  locus  nianifcsto  argumento  est.  Opponitur 
enini  id ,  (jiiod  doMi  sit,  ei  ,  qiiod  in  mundo  Uabeulur; 
hoc  ita  dicitur,  qiiia  quaerendum  sit,  illud  tale  esse 
dicitur,  quod  quis  slatim  po//iccri  posah.  Tantum  igilur 
abcst,  ut  in  mundo  id  signilicarit ,  quod  Festus  ait ,  aut 
idem  valucrit  ac  palam,  in  ejrpedilo,  citOy  quod  Charisio 
placuit,  ut  plane  contrariam  viin  liabuisse,  atque  ab  iis 
usurpatum  esse  videatur,  qui  aliquam  rem  esse  quideni 
uspiam  in  natura  rerum  et  orbe  terrarum  non  negare 
vellent,  sed  iidem  indicare,  rem  inventu  aeque  difTicilem, 
atque  ca  sunt,  quorum  cerlum  in  aniplissimo  mundo 
locum  nionstrare  nequeas.  Atque  omnino  nulla  alVerri 
potest  ratio,  cur  ea,  quae  in  mundo  sint,  in  promtu 
potius  esse,  quam  non  essc  [mtenlur;  quippe  cum  reriim 
habendarum  opportunitates  non  ex  eo,  quod  sint ,  sed 
quod  praesentes  et  ad  manus  sint ,  pendeant  Itaque  si 
quis  rem  in  mundo  sihi  essc  dicit,  is,  si  serio  loquitur, 
statuit  quidem  posse  se  eius  fieri  participem,  sed  quando 
id  futurum  sit,  non  decernit;  sin  ioco  et  irrisione  utitur, 
ostendit,  non  propiorem  se  putare  autspem,  aut  metuni 
eius  rei,  qunm  facultas  sit  eorum,  quae,  in  quo  mundi 
angulo  quaerenda  sint,  nescias.  Ilarum  significationum 
alterutram  si  locis  Plautinis,  in  quibus  ea  formula  depre- 
henditur,  subieceris,  plana  omnia  et  dilucida  apparcbunt. 
Ac  prinii  quidem  generis  seiisum  habet  illa  locutio  in 
his  locis:  Casina  lil.  3,  3.  in  eum  diem ,  quo  (ita  legi- 
nius  pro  cut  aut  quoi)  quod  amet  in  mundo  siet ;  quod 
idem  valet  ac  si  diceret:  quo  ei  sitmuUer^  quam  amare 
possit.  Praesto  autem  esse  amicam  amatori  non  sequitur 
ex  eo,  quod  illa  in  niundo  sit;  sed  ex  stato  condictoque 
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cum  ea  die,  cuhis  disertain  feclt  poetii  nientionein:  in 
euni  diem  quo,  Itaque  haec  ita  in  vernaculuin  sermonem 
vertiinus : 

Es  ist  sehr  grosse  Thorheit  meiner  Mexjnung  nach, 
Wenn  ein  VerUehter  geht  um  vor  Gericht  zu  stehn 
An  einem   Tage  ,  wo  es  was  zu  lieben  giebt. 

Siinilis  est  locus  in  Asinaria  II.  1,  16.  Aut  mihi  in 
mundo  sunt  virgae,  aut  atriensi  Saureae.  Ilic  verba 
illa:  mihi  in  mundo  suxt ,  nequaquam  eandem  habere 
poteslatein ,  quam  illa  dictio,  in  promtu  mihi  sunt,  docet 
latini  sernionis  consuetudo,  ex  qua  in  promtu  esse  aliqua 
res  ei  hoinini  dicitur,  quieautitur,  nunquam  ei,  contra 
qnem  adhibetur.  Nihil  vero  aliud  dicit  Libanius,  quain 
aut  sibi  aut  conservo  suo  esse  nietuenduin  virgarum 
suppliciuni,  quippe  quae  ob  comniissuin  a  se  facinus  suo 
quoque  tergo  natae  sint. 

Ganz  gewiss,  so  viel  ich  aus  der  Vorhedeutung  schliessen 

kann , 
Gieht  es  Ruthen,  die  mich  treffen,  oder  den  Hausmann 

Saurea. 

Eandem  sententiam  habent  illa,  quae  leguntur  in 
Pseudolo  I.  5,  85.  Fislrinum  in  mundo  scibam,  si  id 
facerem,  mihi.  „Ich  wusst' ,  es  gabe  fiir  mich  ein 
Stockhaus,  ihiit'  ich  das.^^  Ubi  ea,  quae  sequuntur, 
perspicue  demonstrant,  eas  res  in  niundo  esse  dici, 
quas  quis  ^ibi  eventuras  esse  aut  possit  exspeciare 
aut  debeat;  sed  quam  mox  exspectandae  sint,  ista  forinula 
non  significatur.  Sensus  enim  duorum  proximorum  ver- 
suum  hic  est: 

Und  dass  von  mir  das  Stockhaus  zu  erwarten  war, 
iVenn  du^s  verschiviegst?    Pseud.   Das  wussf   ich.    Si. 

TVas  verschwiegst  du  mir^s? 

lam  vero  cum  omnia,  quae  in  niundo  sunt,  vel 
naturae  beneficio,  vel  honiinuin  artibus  ad  humanos  usus 
parata  reperiantur,  licet  istain  formulam ,  in  mundo  esse, 
qnae   proprie   verti   debet:    vorhanden  seyn,   e.ristiren, 
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tich  findeu^  %\  cuin  dafivo  personae  iuiii^atnr,  etiam  liis 
rerbis  explicare:  £»//1^//»  hevorsteheji^  einem  ztt  encarie?^ 
ttehcn.  Exinde  vero  oriiur  oraliouis  ambiiruitas.  quarii 
iiiesse  verbo  exsppcfare  noviirnis  t'X  illo  patris  res(»onso, 
qui  filio  neganti  se  exspeciare  patris  niortcni,  dixerat: 
Inio  vero  exspecies.  Longinquaiu  enini,  non  i^ropinquain, 
spem  facetus  pa?er  innuebat.  Eodeni  modo  ludilur  quan- 
duque  in  scena  ab  hominibus,  qui  dtim  significare  volunt, 
incertam ,  dubiam  atquc  adeo  naUam  sibi  esse  alicuius 
rei  spcm,  iii  iuundo  eani  esse  silam  dicunt.  llic  sensu:i 
est  verborum  loci  in  Epidico  i/1,  12.  i>tv.  Ilal/e  ionum 
animum.  Ep.  Quippe  ego,  qnoi  liberlus  in  mundo  sita 
est.  Quae  sic  \ertimus:  ^tr.  Set/  nur  ruhig !  Y.^.  Frey- 
lich  ich,  dcr  aiif  die  trexjheit  warlcn  hann^  od.  der 
die  Freyheit  zu  erKurten  hat.  Similis  ironia  inest 
verbis  eius  loci,  quem  su^erius  interpretari  coepimus. 
Continent  enim  illa  irrisionem  amici  ,  spem  inveniendae 
pecuniae  in  dubia  creditorum  ope  reponentis,  sed  tectam 
illam  et  involutam  ambigua  locutione:  I)a  hann  ich 
ulso  icelches  cruarlen,  quod  hic  idem  vaii-t,  ac  si  diceret: 
xSun  da  hann  ich  lange  icarlen.  Quaiu  anbiguitatem 
non  sentiens  doctissimus  Douza  niutavit  haheo  in  huhes, 
eaque  mutatione  incidit  nervum  totius  sententiae,  quae 
non  eo  tendif,  ut  Sagaiislioni  exprobretur  paratae  pecuniae 
retentio,  sed  ut  invcniendae  appareat  dithdentia  ac  despe- 
ratio;  cuius  causam  a  se  remoturus  et  amici  dolorem 
levaturus  ^agarisiio  bonam  suam  voluntatem  declarat 
his  verbis:  <Si  id  domi  esset  mihi,  iam  pollicerer. 

Triplex  igitnr  illius  formulae  ,  in  inundo  esse,  usus 
est.  Primo  enim  significat  idem,  quod  verb<i  sonant; 
deinde  dicitur  de  eo,  quod  alicui  exspectandum  est; 
denique  usurpatnr  ad  declarandam  rei  nanciscendae 
nullam  ,  saltem  exiguarn,  fiduciam.  Sed  ipsius  vocabuli 
iiiundus  variae  significationes  abduxerunt  grammaticos 
ad  argutas  illius  formulae  interpretationes,  quarum  illa, 
quam  acutissimus  Gronovius  dedit,  satis  quideni  inge- 
niosa,  sed  neutiquam  vera  videtur.  Nani  cum  ille  in 
mundo  esse  dici  pro  paratum  esse  ita  arbitratus  est, 
„uti  quae  munda  habemusj  veluti  chartam,  vestimentum. 
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ferrainenluin,  quibus  statim ,  iibi  necessilas  inciderit,  uti 
possiinus,  ncc  exspcctanduni  cst,  duin  mundentur;"  non 
jneniinil  virsagacissimus,  carum,  quas  commemoravit,  alia- 
rumquererum  pracscntcm  usum  non  scmperamunditie  pen- 
derc,  alioque  loco  et  teinpore  niundis  rcbus  aeque  utiles, 
inlcidum  utiliores,  esse  immundas.  Paene  vero  ridicula 
sunt,  quae  apud  Forcellinuni  reperies  :  „Videtur  autem 
ductum  a  inundo  muliebri^  quia  quae  ad  corporis  cultum 
])crlinent,  omnia  mulieres  in  promtu  habent,  conduntque 
diligcnfer,  ut  praeslo  ad  usum  semper  sint. " 


MOSTELLAIIIA  ACT.  IL  Sc.  IIL  v.  27. 

yunc  e^o  me  iUa  perposticum  ad  congerrones  conferam. 

En  tibi  novain  occasionem  eluendaruin  sordium, 
quibus  grammaticoruin  inscitia  Plautinum  sermoneni  in- 
quinavit.  Indigne  enini  per  vim  oftertur  castissiinae 
latinitatis  auctori  hybridae  vocis  vitium,  a  quo  illum 
alienissimum  esse  alio  tempore  demonstravimus.  Atqui, 
si  \  arronem  audimus ,  vocabulum  congerro  derivandum 
est  a  gerra,  quod  graecum  sit  et  latine  cratem  signi- 
ficet.  Cum  quo  consentit  Aonius,  qui  gerras  interpre- 
tatur  nugas  et  ineptias,  verbisque  illis  e  Persa  I.  3,  9. 
laiH  j)ol  ille  hic  uderit ,  credo,  congerro  meus ,  expli- 
cationis  causa  haec  addidit:  ut  collusor  meus,  qui  eas- 
dem  exercet  nugas;  adiecto  Ipco  Coelii  in  Porfitore: 
Cur  depopulator  gerrae.  Causam  vero ,  quare  leves  et 
inepti  homines  a  vimineis  cratibus  dictisint,  Festus  sub 
V.  gerrae  hanc  altert :  „Athenienses  cum  Syracusas 
obsiderent,  et  crebro  gerras  poscerent,  irridentes  Siculi 
gerras  clamitabant; "  non  iniprobabilera  illam  quidem, 
sed  ideo  dubiam,  quia  idem  alio  loco  (sub  v.  Cerrones, 
quod  haud  dubie  antique  scripfum  est  pro  Gerrones) 
plane  contrarium  dicit:  ^.Quod  Siculi  adversus  Atheni- 
enses  cratibus  pro  scutis  sunt  usi ,  quas  Graeci  yto^ag 
appellant."  lam  quaecunque  fuerit  origo  translatae  illius 
significationis,  certum  est,  gerras  pro  rebus  frivolis  et 
nullius  pretii    fuisse  a  Romanis,    (Poenul.  l.'l,  9.)  non 
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vero  a  Graecis  dictas;  an  etiam  de  liominibus,  quo 
inodo  Cicero  synonymo  vocabulo  nugae  saepius  usus 
est,  tamdiu  dubitare  licet,  donec  insigneeius  rei  excmplum 
repcrialur.  Ajnid  PJautum  enim  in  Poenulo  111.  3,  10. 
vocabulum  gerrae  mihi  quidem  videtur  epiphonema  esse, 
coque  notari  Arg}rip[ti  vanum  legum  sciibendarum  stu- 
dium,  non  qni  mox  commemorantur  homines  legibus 
istis  parentes.  resti  vero  auctoritas,  apud  quem  saltem 
vocem  cougerrue  reperiri  quidam  autumant,  ob  variam 
scripturam  non  magis  valet ,  quani  Coelii  a  Nonio  ser- 
vatum  fragmentum ,  in  quo  nihil  satis  firmi  videmus, 
quamobrem  gerrae  potius ,  quam  gerro  scriptum  fuisse 
defendamus.  Licet  vero  iieri  potuerit,  ut  v*tusiisaimi 
llomani  in  \ulgari  sermone  et  in  scena  nugatores  voci- 
tarent  gerras;  tamen  non  est  credibile ,  eos  a  graeco 
vocabulo  ytnout,  adversante  linguae  analogia,  derivasse 
latinum  nomen  gcn-o,  cuius  nec  similem  forniam,  veluti 
ytQiov  a  yi^Qug,  nec  parem  significationem  in  graeco 
sermone  rcperirent ;  atque  adeo  processisse  audaciae,  ut 
monstrosum  vocabulum  coui^erro  inde  componerent. 
Aberrasse  igitur  a  vero  nobis  videnlur  grammatici,  qui 
iilam  vocem  semigraecani  esse  putarent,  inque  eura 
errorem  inducti  esse  diversa  vocabuli  scriptura.  Cuni 
enim  idem  vocabulum  modo  una  modo  geminata  litera 
canina  scriptum  invenissent ,  existimarunt  diversas  esse 
eius  origincs,  et  coii^c^errones  quidem  a  gerris,  conge- 
rones  a  gcreudo  esse  nominatos. 

Sed  communem  subesse  utrique  formae  stirpem, 
communem  etiam  notionem  nos  ita  intelleximus,  ut  ideni 
aliis  pcrsuadere  haud  difficile  esse  arbitremur.  Ac  primo 
quidem  veram  et  nativam  figuram  vocabuli  esse  conge- 
rones,  clare  elucet  ex  illo  loco  in  Truculento  1.  2. 
iibi  poeta,  facta  congerronum  mentione  ,  ludit  in  verbis 
oggerere,  aggercre  et  adcongerere,  ab  eadem  stirpc 
deductis,  idque  agit  sedulo ,  ut  appareat,  ex  qua  re 
adolescentes  istud  cognomen  traxerint.  IScilicet  solebant 
dissoluti  iuvenes,  genio  suo  ampliter  sacrificaturi,  con- 
ferre  pecuniam,  unde  convivium  vel  apud  unum  sodalium, 
vel    in    aedibus     meretricularum    appararetur.      In    qua 
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epulari  accuhatione,  omniiim  nequitiarum  et  Hagitiorum 
plenissima,  adeo  ad  quidlibet  audondum  erant  proiecti, 
ut  furtivas  eliam  nuinu.s  sodalium  aniicarumqiie  bonis 
inferrcnt.  Quo  faclum  est ,  ut  ii,  qui  propler  |>ecuniam 
ad  epulas,  non  ad  alios  usus  (veluti  ad  sublevandam 
amicorum  inopiam  ,  quod  facientes  eouriaTu)  vocabantur), 
congeslam,  quac  graeco  vocabulo  s}  iiibola,  lalino  collecta 
dicebalur  ,  congerones  (  h.  e.  si/mbolarum  collutores. 
Curcul.  IV.  1,  13.  graece  ovf.ifto\uTtvovxtq  y  unde  sym- 
boiatores,  appellarenlur,  haud  bene  audirent  ab  honesiis 
viris,  sed  merito  pro  voluptariis  ,  nefariis,  nugatoribus, 
furibus  haherentur.  llojum  enim  viliorum  aiVines  isto 
vocahulo  significari  non  docet  solum  locus  e  Truculento 
indicatus,  sed  etiam  iila  perdili  adoiescenlis  apud  Teren- 
tiom  Heautont.  V.  4,  10.  pictura:  ^^Gerro,  iners,  fraus, 
helluo,  ganeo,  damnosus;"  praetereaque  brcve  illud  a 
INonio  ex  Portitore  Coelii  propositum  fragmentum:  Cur 
depopulator  gerrae ;  quod  plus  quam  verosimile  est 
refingi  debere  sic:   Fur,  depopulator ,  gerro. 

Sunt  igitur  congerones  non  soium  ii,  qui  in  commune 
convivium  ad  alios  suas  epulas  congerunt  (ut  Plautus 
loquitur  Trin.  II.  4,  70.),  sed  ii  quoque  ,  qui  aliorum 
hona  clam  ad  se  congerunt,  quos  poeta  in  Truculento 
II.  1,4.  aY\)e]Uxtforasgerones,  explicalionis  causa  addens^ 
honorum  exagogae.  Deinde  quod  attinet  caninae  literae 
geminationem,  quae  in  hoc,  de  quo  agitur,  vocabulo 
Bubinde  reperitur,  non  satis  certo  scio  unde  ea  profecta 
sit.  Inclinabat  quidem  animus ,  ut  arhitrarer ,  id  tri- 
huendum  esse  nimiae  quorundam  diligentiae,  qiii  nomen 
gero  et  congero  ita  distinctum  vellent  a  verbis  similis 
figurae ;  sed  revocabar  ab  hac  sententia,  cum  recordarer 
multorum  verhalium  in  O  desinentium,  quae  plane  cum 
verbis  suis  conveniunt ,  veluti  anteamhulo ,  calcitro^ 
centurio,  comedo,  formido,  /larpago,  lanio,  volo.  \eri- 
similior  causa  repetenda  mihi  videbatur  a  nonnullorum 
hominum  consuetudine  in  pronuntiandis  syllabis  plus 
iusto  indulgendi  quarundam  literarum  ,  semivocalium 
maxime,  sono ;  qua  re  efficitur,  ut  litera  in  ore  vibrare 
incipiat,   ad    aurem   vero   phis   semel  accidat.     Ex  quo 
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qaidein  fonte  flnxerant  dispares  nonnuUoruni  vocabulorum 
figurae,  «t  solers  et  sollers,  tolicitus  et  sollicilHt,  anulm 
ct  anm/litit;  qnae  fecerunt,  ui  docti  viii,  de  signilicatione 
eiusdcrn  vocabuli  idem  statucnlcs,   de  origine    in    divcr- 
sissiiuas  disccderent  sententias.  Nani  metricae  necessitatis 
gratia  non  opus  fuisse  in  nomine  cotigero  a  pociis,  apud 
quos  solos  illud  bodie  lcgitur,   geininari  literam  caninam, 
docet  pcMuliinia  s}!laba  in  tali  sede  scinpcr  posila,  quae 
brevem  vocalem  aequc  ac  Ion;j:am  admittit.      In  simplici 
autem   voce  gerro,    quae    in  uno  tanlum   loco   apud    1  e- 
rentium    in    lleautontimorumcno,   V.    4,    10.    rcperitur, 
nisi  credideris  poctam  secutum  fuisse  peculiarem  aliquani 
pronuntiationem,    nibil  impedit,    quouiinus  altcram  con- 
sonam  extruJas.     Eisi    enim    tum    brevis   vocalis   sedem 
longiori  debitam  occupatura  sit,  accentus  per  se  cfficere 
potcst,  ut  prior  syllaba  vocabuli  gero,  etiamsi  duplicatione 
consonantis    non    adiuvctur,    producatur;     quandoquidem 
accentns  a  vclcrrimis  poetis  ad  constituendam  s}llabaruni 
mensuram  muhis  modis  adbibeatur.      Quod  si  quis  con- 
cedere  nolit,  ci  pcr  me  licebit  statuere,   illud  gero  non 
verum  esse,    sed  ortum  ex  cofigero  propter  non    obscr- 
Tatum  a  librariis  scripturae   compcndium.     At   enimvero 
formam  pertractati  vocabuli  aliorum  arbitrio  facile  rcmit- 
timus,  originem  nostro  iudicio  tuemur,  ctiam  contra  eos, 
qui,   ut  congerroncs   a  gcrris  dictos  esse  vincant,  Lucnii 
auctoritatem  nobis  opponunt;    cuius   haec  verba  a  Festo 
referuntur:     TapiiUam    rident    legem    coiigerrae   opimi. 
Quam    debili    enim     et    inani     utantur     argumento    vel 
ex   metro   intelligitur,    quod   constare   non    potest,    nisi 
legas : 

—  —    Tupullam  rident   legem  congerae 
Opimi. 

Potuisse  autcm  eundem  hominem  et  congcronem 
et  congeram  appellari,  posteriorisque  figurae  vocem  ad 
simihtudinem  alioruni  nominum  compositorum,  ut  ««- 
venfi,  Iransfuga^  agricola,  non  obstante  altcra  forma 
congero,  forniari,  sciunt  omncs,  qui  de  abundantibus, 
quae  vocantur,  Latinorum  norainibus,  compertum  habent. 
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Nostram  igitur  sententiam  de  rc  liactcnus  cnuclcata  hiti 
paucis  verbis  comprehendinius:  Vocabulum  congero  et, 
quod  idem  est,  coui^era ,  ob  nliam  pronunciationem 
geminata  nonnunquam  postrema  consona  scriptum,  duci- 
tur  nequaquam  a  gerris,  sed  a  congerenHo,  significatque 
adolescentem  cum  sodalibus  de  symbolis  convivantcm, 
nugantem  omnique  licentia,  nequitia  atque  adeo  furtis 
grassantem. 


XXV. 

P   L    A    U   T    1    N   0    II   U   M 

C  U  P  E  D  I  O  R  U  -Vt      F  F.  R  C  U  U  U  -M 

SEPTIMLM     DECIMUM. 


TIIEOLOGIAE    PLALTINAE     BREVIS 
EXPOSITIO. 

Tales  e.sse  hoinin^s,  qiialem  sibi  deuiii  fingant,  haiid 
dubie  verum  ac  necesse  est.  Nam  cum  recta  ratio  non 
alium  deum  ducat,  quam  qui  potestate  ac  virtute  mor- 
talibus  praestet,  non  possunt  illi  aut  perfectissimae  naturae 
admiratione  et  aniore  impulsi,  aut  summae  maiestatis 
verecundia  ac  timore  commoli,  animum  suum  non  com- 
ponere  ad  imitationem  cius  exempli,  quod  imitaii  utile 
et  honestum,  negligere  turpe  et  periculosum  censent. 
Itaque  licet  mores  hominum  iudicare  ex  opinionibus, 
quas  de  deo  habent,  aeque  atque  has  ex  illis.  Quae 
quidem  duarum  rerum  convcnienlia  incredibile  dictu  est, 
quantum  momenti  liabeat  in  expediendo  ditlicili  illo 
iudicio  de  progre.ssibus,  quos  varii  populi  di\ersis  tem- 
poiibus  ad  humanitatom  colendam  exercendamque  fecerint. 
Id  quod  inprimis  ad  illustrandas  eas  antiquilatis  par(es 
valet,  quarum  nulla  nobis  a  quoquam,  qui  aetatem  tule- 
runt,  veteri  scriptore  idonea  scientia  tradita  est.  In  quo 
genere  cum  ea,  quae  ad  religionem  velerum  Romanorum 
pertinent,  praecipue  numeranda  sint,  dubitamus  an  qui« 
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limpidiorem  et  uberiorem  illarum  cognoscendarum  fontem 
monstrate  possit,    qiiani   Plautinas   fabulas;    antiquiorcin 
certe    nuliani    novinius.       Nam    rerum   quidem   gestarum 
scriptores,  deorum   aliquam  nientionem  obiter    facientcs, 
plerumque    paucorum     tantum    oplniones    commemorant, 
vel    suam    privatain    sententiam   interponunt:    pbilosojjbi 
autcm,   consuho  super  robus  divinis  disputantes,  expolitae 
suae  rationis  decreta  diligentius  confirmare,  quam  vulgi 
opiniones   rcferre    solent;    poetae    denique   pro    data   sibi 
venia  quaerunt  atque  reperiunt,  quod  nusquam  est  gen- 
tium,    et    faciunt  iihid    veiisimile,    quod  mendacium  est. 
Ex  qua  postrenia    chisse    excipiendi   sunt   poetae    conrlci, 
quos,    cum    fabularum  arguinenta  e  vera   bominum    vila 
repetant,    cuius   expressam    iinaginem    civibus    suis    cum 
oblectationis  tum   discipiinae  causa  tanquam    morum   ali- 
quod  specuhim  obiiciant,  merito  habeas  pro  luculentissimis 
testibus  universae  sentiendi  agendique  rationis,  qua  homi- 
nes  iis,   quae  in  scena  repraesentantur ,  locis  ac  tempo- 
ribus,  pro  sua  quique  aetaie,  ingenio,   ordine  et  fortuna 
uti  consueverunl.     Quod  igitur  ad   antiquitates  Roinanas 
attinet,  adiuvant  Plautinae  fabulae  prae  caeteris  literarum 
inonumentis  cum  inuharum  aharum  reruin  claram  intelli- 
gentiam,    tum   sacrarum   maxime   opinionum    planam   et 
perspicuam  cognilionem ;  cuius  percipiendae  tantam  afFert 
ille  ppeta  opportunitatem,  ut  si  disiectam  ubique  largam- 
que  matcriam  in  unum  congerere  volueris,  non  luuhum 
absit ,  quin  religiosam  riomanorum  illius  temporis  disci- 
phnam    in    artis    perpetuis    praeceptis    ordinatae    modum 
possis  redigere.     Quod    quidem  facere  nos  ideo  animum 
induximus,   ut  vetusti  alicuius  populi,  ad  consequendam 
lerum  divinarum    cognitionem    nuha   magistrorum   insti- 
tutione  adiuti,  et  bonarum  literarum  artiumque  liberalium 
utihssiiua  ope  tunc  admodum  destituii,    illustri  exemplo 
demonstraretur  cum  ingens  sanae  raiionis  vis  ac  potentia 
in  evolvendis  illis  notionibus,  quae  mentrcuiusque  hominis 
insitae  atque  innatae    sunt;    tum  eiusdem  veritas,    quae 
sane  ianta  est,    ut   omnium    hominum ,    modo    communi 
sensu  ne  careant,    aniiuos    in   adsensionem   cogat;    tum 
constantia,  qua  nihil  e  decrelis  suis  seculorum  sempiternis 
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aetatibns  mutat ;  ut  porro  appareat ,  divlni  numinis 
reverentiani  ita  esse  hunianae  natnrae  propriam  ,  ut 
revera  nullo  tenipore  invenirentur  sanae  meniis  homines, 
(jui  cani  ab  ineunte  aetate  capessere  non  necessarium, 
semper  praestare  non  honestum ,  unquam  exsuere  non 
turpe  putaverint,  ut  denique  eos,  qui  Christi  immortaU 
beneficio  perfectius  sapiunt,  pudeat  tandem  maledicere 
rationi,  et  impietatis  pariter  ac  supinae  stuhitiae  incle- 
menter  damnare  homines,  quos  divini  servatoris  nostri 
legatus  sapientissimus  ab  ipso  Ueo  instiiutos  fuisse  pro- 
nunciavit.  Sed,  age ,  in  rem  praesentem  veniamus, 
audiamusquc  quid  de  deo  IMautus  doceat. 

§.  1. 
Est  profecto  deus  (Capt.  II.  2,  C3.),  non  unas 
quidem,  at  summus  ( Most.  II.  1,  1.  Men.  \.  2,  6t  , 
supra  nos  habjians  (Pers.  V.  2,  38.),  iuiperator  divum 
atque  honnnum  (Kud.  pr.  9.),  »qui  regnum  coeli  terraeque 
obtinet  (Men.  V.  1,  28.)  et  gentes  omnts  mariaquc  et 
terras  movet  (Rud.  pr.  19.);  quocum  qnva  alii  commune, 
raro  satis  discretum  ilhid  (Uud.  I.  1,  IL),  imperiuni 
tenent,  licet  divinae  nalurae  vini  i:*odo  unius  ujodo 
plurium  deorum  appcllatione  comprehendere,  et  quod 
incertnm  est,  an  singulare  sit,  cum  vulgo  phiraliter 
dicere. 

§.  2. 
Dii  immortalem  agunt  vilam  Poen.  1.  2,  63.  Menaech. 
V.  1,  28),  scientes  reriim  oinnium  (Rud.  pr.  16.),  non 
solum  quae  videri  audiriquo  possunt  (Capt.  II.  2,  64.), 
quaeque  fuerunt  et  futurae  sunt  (Amph.  \.  2,  3.),  sed 
cogitationurn  adeo  et  vohintatum  (Aniph.  pr.  57.\  Testes 
igitur  sunt  factorum  consiliorumque  humanorum  certis- 
simi,  ad  quos  in  rebus  dnbiis  provocare  alios  pro 
gravissimo  valet  veritatis  argumento  ( Capt.  II.  3 ,  66. 
Men.  V.  2,  61.  Pseud.  I.  5,  99),  negatae  autem  fidei 
una  ac  summa  est  consolatio  (Merc.  111.  4,  41.).  Habet 
vero  illa  deorura  praesignis  sapientia  hanc  vim,  ut  quid- 
quid  dii  faciant,   id    reote  factum  censeri  debeat  (Most 
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III.  1,  137.),  et  qui  deorum  consilia  culpet.  stultus 
inscilusque  sit  (Mil.  III.  1,  141.).  \on  ininus  cnini, 
quani  reruni  uliliuni  et  inutiliuni  perfecte  intelligentes 
sunt,    praestant   optiniae    voluntatis   indole    ( Epid.  IV. 

1,  12.  llud.  I.  5,  3.    II.  1,  IG). 

§.  3. 

Voluntatem  auteni  dei,  adversus  quam  nihil  potest 
fieri  (Aul.  IV.  10,  12.  Bacch.  II.  3,  5.)  et  quae  cogi 
nequit,  bonctm  esse  declarat  sunima  cura,  qua  homines 
respicit  (llud.  V.  2,  29.),  eorumque  saluti  prospicit;  quippe 
quorum  genus  colit  alitque,  per  quem  vivunt  vitaleni 
vitam ,  quem  pcnes  spes  vitae  sunt  hominum  omnium 
( Poen.  V.  4,  14.;;  quihus  fert  in  periculis  siippetias 
(Amph.  V.  1,  53.  Cistell.  IV.  2,  1.  Bacch.  IV.  3,  13. 
Pseud.  I.  1,  11.),  opes  et  bonas  copias  commodat 
(Persa  11.  3,  2.),  aliquid  lucri  adiicit  (Pers.  IV.  3,  1. 
Curc.  IV.  2,  45.),  plus  boni  saepe  dat,  quam  quis  spe- 
raverit  (Menaech.  III.  2,  9.)  aut  optare  ausus  fuerit 
(Stich.  II.  1,  24.),  bene  consulia  adiuvat  et  fortunat 
(Trin.  II.  4,  175.),  et  recte  vertit  (Trin.  V.  2,  31.), 
jnalorum  primam  suscepiionem  impedit  Curcul.  I.  1,  27,), 
perfectioncm  facit  dubiam  ( Bacch.  II.  3,  13.  \  Licirco 
fallunt  ii  aut  falluntur,  qui  deum  impulsorem  sui  flagitii 
fuisse  perhibent  ( Aul.  IV.  1'.),  7.).  Enimvero  deus  est 
amicus  hominibus  ( Persa  IV.  4,  34  ),  sed  praestat 
bonitate  amicissimos  homines  (Bach.  III.  2,  2,\  et  cum 
nihil  boni  sine  deo  auctore  et  tutore  sit,  sequitur,  ut 
cuicunque  aliquid,  quod  bonum  putatur  (Rud.  IV.  4,  139-), 
inprimis  si  magnum  atque  inopinatum  est,  contingit  (Cist. 

IV.  1,  7.  Rud.  IV^.  5,  5.),  is  deum  haud  dubie  habeat 
propitium  sibi  (.Mil.  !II.  1,  107,),  adiutorem  (Epidic,  II, 

2,  8.  III.  3,  15.;,  suique  amantem*)  (Pseud.  II.  2,  19.). 


*)  Haec  divini  amoris  viiigaris  interpretatio  ansara  tledit  variis 
dicendi  formulis  ,  quariim  haec:  Ua  me  dii  ament  (  Cas.  II,  8,  16. 
Bacch,  I.  2,  3,  Men.  IV.  4,  22.  Poen.  I.  2,  76.  Persa  IV.  3,21. 
Stich.  V.  4,  3,  V.  5,  13)  vel  amahunt  (Poen.  1.  3,  30.  IV.  2,  47. 
Most.  II.  2,  §7.  Trin.  II.  4,  46.),   ubi  interdum   additur   signum 
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Huic  divinae  beneficentiae  coniuncta  est  tustitia,  qua 
deus  bene  nierenti  bene  prodest,  niale  inerenti  par  est,  et 
honiineni  perinde  curat,  ut  is  aliuni  habet  (Capt.  II.  2,64.1- 
reni  niale  iudicatam  ab  hominibus  iterum  iudicat  et  multat 
(Rud.  prol.  10).  Quapropter  pietas  et  fides  per  aetatem 
retinenda  est,  post  factum  ut  laetemur  (ibid.  30  ).  \am  in- 
victae  pietati  praemium  datur  (Poen.  \.  4,  47.  Rud.  IV.  4 
32.),  quique  per  virtuleni  peritat:  non  interit  (CapL  III.  5, 
32.),  et  post  mortem  nihil  in  morte  est,  quod  metuamus 
mali  (Capt.  III.  5,  83.  Bacch.  IV.  7,  18.),  cum  fortu- 
natorum  insulae  sint,  quo  cuncti ,  qui  aetatem  suam 
caste  egerint,  conveniant  (Trin.  II.  4,  148.).  Di^mis 
enim  digna  dantur  (Racch.  IV.  3,  5.  Pseud.  I.  3,  3S. 
Rud.  II.  3,  75.)  et  nullus  unquam  deus  tam  beni"^nus 
fuit,  qui  propitius  fuerit  impuris  (Persa  IV.  4,  33.), 
Quippe  favent  dii  bonis  et  honestis,  quorum  pietatem 
adprobant  decorantquo  (Poen.  V.  4,  85.)  adeo,  ut  piorum 
cau«a  aliis  quoque  benefaciant  (Poenul.  \.  4,  107.) 
ipsis  vero  benefaciendi  facultatem  suppeditent  (Capt.  V, 
1,  14.).  Improbos  non  magni  pendunt  (Curc.  II.  2,  12,), 
cderunt   ( Rud.   II.    2,    13.),    et    quoniam    ipsi   omnibuj 

divini  amoris  ( Stich.  IV.  1,  1.),  respondet  nostrae,  So  wahr  mir 
GoU  helfe;  quod  est  per  eiiphemismum  dictum  pro  dii  deaeque 
omnes  me  pessimis  exemplis  inierficiani :  Goti  soll  mich  sirafen  (MosU 
I.  3,  35.),  aut  pro  illo,  di  me  facianl ,  quod  voluni,  Gott  ihue  mir 
dies  und  das  ( Most.  I.  3,  65.).  (^uodsi  ad  formulam  ita  me  dii 
ament,  pro  qua  alibi  invenies:  at  me  iia  dii  servent  ( Poen.  V.  4 
88.),  respondetur:  ita  non  facient  (Pseud.  IV.  2,  33.),  indicltu^ 
factum  esse  periurium. 

Allera  formula,  di  te  ament,  usurpatur  tam  in  simplici  saln- 
tahone  ^Pseud.  V.  2,  5.),  qiiam  in  mutua ,  cum  a  salutante,  wHU 
hommen,  sey  gegriisst  (Most.  JII.  2,  -8.),  tum  a  resalutante ,  ich 
danhe  schon  CRud.  V.  2,  16.  Men.  II.  2,  6.  Pseud  I  3  37 
Most.  V.  2,,  9.  Poen.  III.  5,6.  IV.  2,  37.),  eliam' in  agendis 
gratiis  pro  bene  promisso,  at  te  Tupiier  hene  amet  (Mil.  II.  2,  7(i.) 
quod  idem  valet  atque  hoc:  at  dii  libi  faciant  bene  (Mil.  II.  6,  87.)! 

Tertia  formula ,  si  te  dii  amant  (Poen.  III.  3,  46.  Epid.  III.  4, 
78.  Mil.  II.  3,  22.  II.  6,  88.),  adhibetur  a  bonis  consiJiariis  pro 
hoc:  si  sapij:  wenn  ich  dir  rathen  soll  (MiJ.  II.  5,  66.),  et  similis 
est  germauicae:  wenn  du  nichi  von  Gott  verlassen  bist ;  das  iasse  dir 
Goii  raihen. 

19 
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dmtiis  abundant  (Men.  I.  3,  34.  Trin.  II;  4,  89.),  et 
dare  possunt,  quae  quis  optet  (Mil.  IV.  2,  47.  Poenul. 
V.  2,  95.),  eorum  gratiani  negligunt  (Poen.  IV.  2,  1.) 
et  donis  non  placantur  (llud.  prol.  23.);  imo  irascuntur 
maleficis  (Poen.  II.  5.  Rud.  IV.  4,  102.)  eosque  eunt 
perditum.  Quamquam  et  hi  invenient  veniam  sibi,  faci- 
lius  tamen  pii,  quam  scelesti  (ilud.  prol.  27.);  obstinate 
autem  flagitiosis  cruciamenta  fient  Aclierunti  (Capt.  V.  4, 
1.),  unde  nulla  spes  est  utaliquisemittaturCPoen.1. 2, 131.). 

§.   4. 

Parem  exsequendis  decretis  suis  deus  habet  poten- 
tiam,  et  quidquid  vult ,  ellcclum  reddit.  Est  enim  non 
viripotens  sohnn  (Persa  II.  3,  1.),  et  muhipotens  (Cas. 
IV.  4,  17.),  sed  omnipotens  (Poenul.  I.  2,  63.),  non 
subiectus  Fortunae,  quae  deorum  quidem  spectatrix  est, 
hera  vero  solis  hominibus  (Mercat.  III.  4,  12.  V.  2,  1.). 
Sunt  tamen,  quae  ipsi  dii  facere  nequeant,  nempe  ea, 
quae  repugnant  vel  rectae  rationi,  v.  c.  ut  sit  aliquis 
similior  simillimo  (Mil.  II.  6,  50.),  vel  ipsorum  volun- 
tati,  quandoquidem  et  ^elle  et  posse  et  efficere  in  deo 
idera  est  (Rud.  IV.  5,  3.). 

§.    5. 

Ob  tantas  igitur  virtutes,  unde  salus  hominum  pro- 
ficiscitur,  prosequendi  dii  sunt  cuni  ejcterna,  tum  interna 
veneratione.  Externa  quidem  ita,  ut  festi  dies  honoris 
causa  celebrentur  (Poen.  V.  3,  14.),  omnis  generis 
dona  atque  hostiae  a  gratis  (Asin.  IV.  1  ,  58.  Amph.  I. 
1,  26.  Mil.  II.  5,  2.  Trin.  I.  2,  1.  Truc.  II.  4, 
69.  II.  5,  25.),  vel  supplicantibus  (Aulul.  pr.  24.) 
ofterantur ,  aliae  res  ad  deorum  pacem  impetrandaui 
necessariae  procurentur  (Poen.  I.  2,  43.),  in  quam  rem 
divinam  facti  sumtus  sapienti  lucro  sunt  (Mil.  III.  1, 
81.),  solemnesque  ritus,  veluti  in  deorum  imaginibus 
corpore  dextroversum  converso  (Cur.  I.  1,  69.)  genibusque 
nixo  adorandis  (Rud.  III.  3,  34.),  observentur,  hisque 
deorum  caerimoniis  et  sacrificiis ,  quae  fieri  oportet 
(Cur.  II.  4,  70.),    nulUim  humanum   negotium  praevor- 


—    291     — 

tendum  esse  ducatur  (Stich.  IV.  2,  43.  Bacch.  II.  3, 
113.).  Internus  vero  dei  cultus ,  qui  aut  aiuore  aut 
inetu  s.  reverentia  continetur  (Poenul.  I.  2,  70.  Pseud. 
I.  3,  35.),  eas  gignit  aninii  aftectiones,  in  quibus  vera 
pietatis  laus  consislit.  Ac  prinio  quideni  inde  oritur 
modeslia,  quae  quia  nos  iubet  de  nobis  huniiliter  de 
diis  magnifice  sentire,  oninino  eflicit,  ut  nihil  nos  solos 
et  a  diis  non  adiutos  etllcere  posse  putemus  ( Capt.  IJI. 
4,  55.  II.  3,  94.);  ut  bona  quae  habenius  ad  deos 
auctores  referainus  (  Persa  V.  1,  21.  Merc.  \.  4 ,  5. ) 
non  nostrae  tantuni  virluti  adscribainus  (Aul.  II.  2,  44. 
Capt.  II.  2,  74.  Mil.  III.  1,  85.  Persa.  III.  1,  62! 
Trin.  II.  2,  C5.):  pro  acceptis  vel  exiguis  (Asin.  I.  2, 
17.)  grates  agamus  (Mil.  II.  5,  1.  Poenul.  V.  4,  84  et 
104.):  pro  avertendis  nialis  deos  compreceinur  (Mil.  II. 
4,  41.  Ainphitr.  II.  2,  108.):  ut  non  optemus  quidquam 
aut  decernamus,  aut  de  nobis  promittamus,  nisi  diis 
volentibus  (Poen.  IV.  2,  88.  \.  1,  \7.):  ut  contenti 
simus  iis  bonis,  quae  dii  dant  (Aul.  I.  2,  10.  Itud.  \\. 
7,  3.)j  patientes  vero  vitae  adversitatum,  etiam  si  imme- 
ritis  accidere  videantur,  nec  audeamus  aut  culpare  deorura 

obscura  consilia,  (ut  fit  a  muliere  in  Rud.  I.  3,  1 14), 

quod  stulti  et  insciti  sit  (Mil.  III.  \,  141.),  aut  bonis 
maledicere,  quod  manifestum  mali  hominis  indicium 
fuerit  (Bacch.  I.  2,  10.).  Immo  eo  est  acquiescendum, 
quod  dii  ita  fieri  voluerunt  ( Capt.  II.  1,  2.),  quodque 
ita  iis  est  placitum  (Amph.  II.  2,  5.  Rud.  I.  3,  3.). 

§.  6. 
Modestiae  aflinis  est  Jiducia,  quae  ab  optimorum 
et  potentissimorum  deorum  numine  potiorem  opem^  quam 
ab  hominibus  (Mil.  IV.  5,  10.),  immo  omnia,  quae 
vere  sunt  bona,  recte  sperare  et  exspectare  (Cistell.  II. 
3,  52.)  et  votis  precibusque  cum  tua  (Mil.  II.  4,  41. 
Merc.  IV.  1,  12.  Rud.  V.  2,  11.  Poen.  V.  3,  15.), 
tum  aliorum  causa  ( Most.  I.  1 ,  74.  Merc.  ^".  1 ,  5. 
Trin.  I.  2,  19.  Rud.  1. 4,  37.),  vel  nomine  (Asin.  IV.  1,  38.) 
audacter,  etiam  in  re  desperatissima  (Poen.  V.  4,  38.), 
petere  iubet;    quadruplici   tamen    conditione:   si   quidem 

19* 
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pius  sis  et  honestiis  (Rud.  IV.  5,  4.):  si  non  super- 
stitiosa,  hoc  est,  a  deoruin  virtule  sit  abhorrens  fiducia 
(Cas.  II.  5,  40.),  si  non  neglio^as  tnam,  quantum  potes, 
adliihere  operam  (Cjst.  I  1 ,  53.  Pers.  IV.  4,  77.),  qua 
intermissa  nihil  est,  quod  ignavus  deorum  ullum  accusites 
(Most.  III.  2,  23.):  dcnique  si  cavcas,  quod  dii  dant  boni, 
culpa  tua  amittas  (Bacch.  V.  2,  70.). 

§.  7. 
iVeque  vero  satis  est,  istam  religiosam  modestiam 
deorumque  confidentiam  tacito  pectore  includi ;  oportet 
eani  etiam  rerbis  declarari :  iia  di  fuxint  inquito  (Anl. 
IV.  10,  58.';  qriin  fahulure  ^  di  hene  vertant  (Trin.  II. 
4,  101.).  Nam  pii  honiines,  ut  libenter  cogitant  de 
deo,  ita  frequenter  loquuntur,  et  dei  menlionem  caetero 
sernioni  suo  \o\  praefari  vel  interponere  solent,  in  hunc 
fere  modum:  dii  bene  vertant  (Aul.  II.  2,  53.  II.  3,  5. 
Pseud.  II.  2,  51):  quae  res  hene  voriat  mihi  ^io,.   Capt. 

II.  3,  1.):  di  eam  potestaton  dahnnt  (Capt.  V,  1,  14.): 
di  te  servassint  mihi  (Cas.  11.  5,  16.  Pseud.  I.  1,  119. 
IV.  1,  23.):  di  melivs  faciant  (Cas.  IV.  4,  14.  Bacch. 
IV.  3,  13.  Merc.  11.  2,  91.  III.  2,  14.):  di  dent,  quae 
velis  (Pers.  IV\  3,  14.  Epid.  I.  1,  4.):  ne  dii  sirint 
(Bacch.  III.  3,  64.  Merc.  II.  2,  51.  III.  4,  28.):  dii 
iihi  henefaciant  semper  (Mil.  V.  26.  Persa  IV.  3,  18.): 
dii  me  servant  (Merc.  V.  4,  5.  Trin.  IV.  3,  69.):  ita 
ille  fairit  lupiier  (Most.  II.  1,  51.):  ite  cum  diis  hene- 
volentihus  (Mil.  IV.  8,  41.),  aut  his  utuntur  exclama- 
tionibus :  dii  hofii!  (Epid.  IV.  1,  12.):  dii  magni! 
(Truc.  IV.  1,  3.):  pro  dii  immortales!  (Most.  I.  1,  74. 

III.  3,  9.  Pseud.  II.  3,  22.  II.  4,  46.  Poen.  I.  2,  63. 
Merc.  III.  1,  40):  di  vosiram  fdem!  (Menaech.  V.  2, 
119.).  Quae  formulae  atque  similes  ut  valent  pro  pietatis 
signis  (Capt.  II.  3,  66.),  etsi  non  certis,  quippe  quibus 
scelerati  quoque  uti  soleant,  ita  manifestum  est  impie- 
tatis  indicium  ,  deorum  appellationem  cum  mala  re 
coniungere,  veluti  in  his:  di  me  aique  te  infelicent ! 
(Cas.  II.  3,  29.  Epid.  I.  1,  11.  Poen.  II.  1.):  malum 
quod  isii  di  deaeque  omnes  duint!   (Most.  III.   1.    126. 
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Ps.  IV.  7,  29.  Slich.  I.  3,  106.)  ///♦  isfum  perduint ! 
(Most.  111.  1,  138  et  154.  IV.  2,  31.  Teis.  IV.  4,  70.): 
dii  me  perdaul !  (Mil.  111.  2,  20.):  dii  le  perdant ! 
(Mil.  11.  3,  15.  Poenul.  III.  2,  33.  IV.  2,  41.):  di 
Jaciant ,  ut  id  hibulis ,  (pmd  vos  nunquam  transeat 
(Pers.  V.  2,  42.):  di  te  e.icruclent  (Ibid.  V.  2,  50.). 


Denjque  cuni  non  veibis,  sed  le  et  factls  honiinuni 
aniiiii  probentur,  non  uliuni  est  ceiiius  ie\eientiae  erga 
deos  docuinentuni  ohsequiosa  pietate ,  quae  nos  iiionet 
nostiuni  conservme  otliciuiu  (Stich.  1.  1,  7.),  etsi  alii 
aliter  nos  faciant,  qtiam  aequuni  est  (ibid.  43.),  aliter 
praecipiant  (Asin.  III.  1,  3.),  aliierque  statuant  (  llud. 
IV.  7,  8.).  iVihiii  cnini  sunt  officii  sui  iinnieniores 
(Pseud.  IV.  7,  2.),  et  is  est  iionos  honiini  pudico, 
inciiiinisse  otlicium  suum  (  Trin.  III.  2,  71.).  Cogno- 
scimns  autem  otiicia  duplici  modo,  quorum  alter  a  ratione 
datur,  quae  docet  unuiiiqueiuque  quid  facienduiu  fugien- 
dumve  sit.  Cuius  imperio  cum  subiecti  simus  lege  naturae, 
quae  eadem  est  cumdivinaIege(Capt.  II.  1,45.},  sapientium 
hominum  est  hoc  cavere,  ne  conscii  ipsi  sint  maleliciis  suis 
(Hud.  IV.  7,  20.),  et  accurare  ,  ut  culpam  a  se  segiegent 
(Trin.  I.  2,  41.).  Alter  modus  cognoscendi  voluntatem 
divinam  inest  in  observandis  signiiicationibus,  quae  fiunt 
partim  per  auguria  ex  oraculis  (Pseud.  I.  5,  65.),  sortibus 
(Cas.  U.  5,  34.  II.  0,  44.),  auspiciis  (Stich.  lll.  2,  G.  Pseud. 

II.  4,  72.  Asin.  II.  1,  15.  Epid.  II.  2,  1),  extis  (Poen.  II. 
18.),  somniis  (Merc.  II.  1,  2.  Curc.ll.  2,  22.  Rud.III.  1,  2.). 
capienda;  partim  per  insignem  aliquam  rerum  ac  fortuna- 
rum  conversionem  (Capt.  II.  1,  45.\  et  singularem  rei  aut 
hominis  opportunitateiu  (Pseud.  IV.  1,  1.).  lam  cum  id, 
quod  dii  ^elint,  ignorari  nequeat,  sequitur  ut,  qui  luale 
faciant,  deos  parvi  pendant  (Ilud.  lil.  2,36.).  Itaque  si 
quis  diis  non  sponte  obedire  velit ,  is  poenas  metuat ,  ne- 
que  Titanorum  more  adversetur  iis,  quibus  par  esse  non 
polest  (Pers.  I.  1,  26.),  id  quod  serio  minari  nemo  audeal, 
nisi  qui  prae  eiFrenata  ira  insaniat  (Anipb.  IV.  3,  17.  liud. 

III.  5,  4.  Asin.  I.  4,  9.). 


XXVI. 

PLAUTINORUM 

CUPEDIORUM      FERCLLUai 

DUODEVICESIMUM. 


DE  PLAUTINARUM  FABULARUM   TITULIS. 

(^iim  titulorum  eadem,  quae  omnium  omnino  nominum  vis 
ac  potestas  sit,  ut  iis  vel  personae  vel  res,  quibus  dantur, 
cogitari,  cognosci  et  a  siniilibus  facile  distingui  possint, 
iam  antiquissimorum  temporum  liominibus  usitatum 
fuit  ingeniorum  quoque  opera  literis  exarata  inscribere 
titulis,  quo  huiusmodi  animorum  pabuli  appetentes  de 
argumentis  librorum  admonerentur,  bibliothecarum  pos- 
sessoribus  paratae  copiae  usus  expediretur,  Sosii  autem 
merci  suae  seu  vendibili  seu  invendibili  emtores  addu- 
cerent,  Constat  vero  inter  eruditos  fuisse  multos  titulos 
non  ab  ipsis  operum  auctoribus  inventos  ,  sed  excogitatos 
ab  iis,  qui  vel  singulos  libros  manu  sua  describerent, 
vel  phires  in  unum  quasi  corpus  colligerent.  Qua  re 
factum  est,  ut  de  quorundam  titulorum,  quos  prae  se 
ferunt  nonnulla  antiquorum  studiorum  doctrinaeque  monu- 
menta,  auctoritate  dubitare  liceat,  idque  tanto  maiori 
iure ,  si  quid  illi  in  se  habent ,  quod  eius  viri ,  cuius 
opus  esse  perhibentur,  ingenio ,  docfrinae,  moribus, 
aliisque  rationibus  ahqua  ex  parte  repugnat.  Sed  quoniam 
ista  dubitatio  non  sohim  per  se  molesta  est,  verum  etiam 
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opinionem  de  ipsius  argumenti  inventione  et  tractatione 
minuere  potest,  cumque  in  ofliciis  pliilologi  sit  oflusas 
antiquitati  nebulas,  quantuni  potest,  discutere,  non  vi- 
detur  milii  otium  suum  inutili  occupare  negotio,  qui 
indagandae  veritati  tituloruni  ,  quos  scripta  veterum 
gerunt,  aliquid  curae  et  laboris  inipcnderit.  Quod  igitur 
ad  Plautum  attinet,  non  est  dubiuin ,  quin  ille  in  tiuilis 
ponendis  maiorum  morem  sponte  secutus  sit,  imo  etiam, 
ut  poeta  scenicus ,  id  facere  coactus  fuerit;  qnippe  cuius 
maxime  intererat,  ut  sibi  fabulam  daturo  populus  omissis 
rebiis  aliis  daret  spectandi  operam ,  ad  quam  frequens 
hominum  nunierus  non  certius  exspectari  poterat ,  quani 
si  a  praecone  ludos  indicente  (l*seud.  I.  5,  133.)  nomen 
quoque  comoediae  indicabatur.  Ignoti  enim  novimus 
nullam  esse  cupidinem^  certe  non  tantam,  quantam  rei, 
cuius  dulcedinem  vel  alio  tempore  iam  percepimus,  vel 
percepturos  esse  ex  ipso  nomine  suspicamur.  Quueritur 
autem^  utrum  omnes  fabularum  inscriptiones,  quae  nunc 
leguntur,  a  Plauto  proliciscantur,  an  sint,  quae  alios 
habere  videantur  auctores,  et  quaenam  illae  sint?  Atque 
hic  videor  mihi  omnium  eruditorum  consensu  posse  con- 
tendere,  eos  titulos  haud  dubie  esse  Plautinos,  qui  a 
prologo  poetae  simpliciter  adscribuntur,  quique  nihil 
aliud  dicunt,  quam  ipsum  nomen  graecae  fabulae,  vel 
ex  toto  vel  ex  parte  ab  illo  in  latinum  translatae.  Sic 
enim  Onagum  Demophili  Asinariam,  Clerujuenos  Diphili 
Sortientes,  Emporon  Philemonis  Mercatorem  vocavit; 
in  una  tamen  paullo  licentius  fecit,  cum  Philemonis 
Thesauro  Trinummo  nomen  imponeret.  Hos  titulos 
Plauto  deberi  salis  perspectum  est,  pariter  atque  illos, 
qui  a  persona ,  quae  primas  in  fabula  partes  agit,  repe- 
tuntur,  quarum  vel  propria  nomina,  ut  Amphitruo,  Cur- 
culio  ,  Epidicus  ,  Baccliides  ,  ^lenaechmi ,  Pseudolus, 
Stichus:  vel  gentilicia,  ut  Persa:  vel  ordini  cuidani 
eivium  communia,  ut  Miles  et  Mercator:  vel  animi 
inores  notantia,  ut  Truculentus:  vel  inslgnem  fortunam 
indicantia,  ut  Cuptivi,  inscriptionis  loco  posita  videmus. 
In  quo  tam  manifesta  graecorum  cum  tragicorum  tum 
comicorum  poetarum,  quorum  tituli  fabularum  fere  omnes 
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ex  hoc  fonte  manarunt,  vestigia  deprehendas,  ut  nulla 
causa  sit,  cur  aliuni,  quam  l*h\ntum,  illorum  titiilorum 
auctorem  fuisse  censeas.  Idem  de  lludenle  staluendum 
est;  quod  licct  non  sit  aliqiiod  primariae  personae  nomen, 
tamen  reni  signiiicat,  quae  principalis  erat  causa  argu- 
menti  per  totam  istam  comoediam  tractati  et  explicati. 
Aliter  se  res  habet  cum  ceterarum  fabuhirum  titulis, 
quos  variis  de  causis  in  dubium  vocare  licet.  Ac  quod 
primo  ad  Casinam  attinet,  mirum  videri  potest,  cur 
Casinae  nomen  inscriptum  sit  fabuhie  potius,  quam 
Sortientes ;  quo  vocabulo  prologum  non  tam  interpretari 
voluisse  graecum  vcrbum  KXrjQovimvoi,  quam  latinum 
comoediae  nomen  exhibere,  apparet  e  formula:  laline 
vocatur  haec  comoedia;  qua  alibi  quoque  usurpata  non 
vim  ac  potestatem  graeci  vocabuli,  sed  titulum  fabulae, 
respici  in  promtu  est.  Enimvero  non  est  facilis  expeditu 
quaestio,  utra  prima  ac  propria  fabulae  inscriptio  fuerit. 
Nulla  enim  causa  emergit,  cur  Plautus  interpretamentum 
graeci  nominis  fabulae ,  in  qua  homines ,  qui  de  puellae 
cuiusdam  possessione  inter  se  certant  et  sortiuntur,  utique 
invenias,  mutaverit  cum  personae  nomine,  quae  tantum 
abest,  ut  primas  partes  agat,  ut  ne  semel  quidem  in 
scenam  prodeat.  Is  vero,  qui  pro  Casina  muliebri  vestitu 
ornatus  nnptum  datur,  tacitus  scenam  transit.  Quodsi 
vero  Plauto  placuerit  a  more  suo  recedere  et  graeco  titulo 
in  latinum  verso  Casinae  nomen  anteferre,  non  recte 
dictum  est  a  prologo:  vocatur  haec  comoedia  latine 
Sortientes;  sed  dicendum  erat,  similiter  ut  in  Trinummo, 
quem  titulum  poeta  Diphili  Thesauro  substituit,  huic 
nomen  graece  est  Clerumenis  fabulae,  Plautus  nomen 
Casinae  fecit.  Atque  hanc  sententiam  fuerunt,  qui  inesse 
putarent  verbis,  quae  sequuntur:  scripsit  latine  Plautus 
cum  latranli  nomine;  eo  enim  nomine  ipsam  significari 
Casinam,  propterea  quod  mulieres  maledicae  saepe  cum 
oblatrantibus  canibus  comparcntur  (quod  in  hac  ipsa 
comoedia  accidit  non  Casinae  quidem ,  sed  Olympionis 
iixori  II.  5,  9—12),  atque  adeo  ita  appellentur  e.  g. 
apud  Aristoph.  in  A^^espis  v.  1442.  Yerum  enimvero 
cum  idem  convicium  fiat  passim  litigiosis  maribus,  neque 
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etiam  oinnes  muHeres  sint  oblatratrices,  non  potuit 
auctor  prologi  latrauU  iiomine  niulieres  omnino  indigi- 
tare,  mininie  vero  subornatani  Casinam,  quae  nullum 
sonum.  edebat.  Accedit  quod  nihil  fuerit  ineptius,  tjuani 
quo  lono  maxime  decebat  prodi  verum  fabulae  titubjni, 
reticeri  illum,  proque  eo  perplexa  verborum  figura  quasi 
per  transennam  ostendi  personam  ,  quam  sub  illis  ora- 
tionis  integunicntis  ne  I\ncei  quidem  oculi  agnoscerent. 
Neque  vcro  opus  erat  utranujue  fabulae  inscriptionem 
latinam  cum  obsoletam  tum  novam  exhiberi  spectatoribus, 
quibus  satis  erat  scire  utiiatum  nomen  fabulae  eiusque 
auctorcm;  quod  utrumque  fecisse  videmus  prologum, 
dicentem :  Clcrumenoe  vocalur  huec  comoedia  sraece^ 
latine  St)riientes;  ac  deinde :  Diphilus  hunc  i^raece 
scripsit,  ]}osl  id  rursum  denuo  hUine  Plautus.  Haec 
spectatorum  suHiciebant  desiderio.  Cur  iijitur  additur: 
cutt^  lalranti  nominet  Scilicet  ioci  risusque  gratia. 
Pteferenda  enim  sunt  haec  verba  non  ad  comoediam, 
quae  scripta  sit  cum  latranti  nomine,  quod  vix  latine 
dictum  esse  censeo,  sed  ad  Plautum,  cui  latrans  nomen 
h.  e.  caninum,  ideo  tribuitur,  quia  canes  quidam,  quorum 
anres  latius  patebant,  Festo  memorante,  Plauti  appella- 
bantur.  Manet  igitur  incertae  auctoritatis  titulus  fabulae, 
quae  nomen  habet  Casinae.  jNluIto  autem  incerliores 
sumus  de  inscriptionibus  Asinariae,  Cistellariae,  Aulu- 
lariae  et  Mostellariae;  quas  quidem,  omitto  enim  Aidu- 
lariam,  de  qua  fabula  iudicare  non  licet,  a  Plauto  esse 
profectas  aegre  vixque  credere  possumus. 

Ut  enim  supersedeam  inquirere,  cur  Plautus  in 
daabus  postremis  deminutivas  titulorum  formas  praetu- 
lerit  primitivis,  etsi  in  ipsa  fabula  Aulularia  commemo- 
retur  olla  quidem  sed  non  ollula,  in  3Iostellaria  auteui 
nulla  fiat  parvi  monstri  mentio ;  utque  hoc  praeteream, 
repugnare  latinae  gran»maticae  legibus  derivari  adiectiva 
a  nominibus,  quae  nulla  inveniuntur,  veluti  Mostellaria 
deduci  solet  a  Mostello,  quod  parvum  monstrum  signi- 
ficet;  quasi  possit  remotior  surculus  ex  arbore  nasci  sine 
propagine :  ipsa  inquam  dicendi  consuetudo  eiusmodi 
titulorum  usum  repudiat.     JVam  cum  istius  terminationis 


—    298    — 

nomina  adiectivorum  naturam  habeant;  quibus  titulorum 
loco  usurpatis  addcnda  sit  vox  fabula  sive  comoedia; 
libet  mihi  quaerere,  quid  fabula  asinaria,  aulularia,  et 
quae  similiter  inscribuntur,  signiiiceti^  Respondebitur 
forsitan ,  istius  formae  adiectivis  indicari  id ,  quod  ad 
aliquam  rem  pertineat,  quemadmodum  lex  frumentaria 
aut  agraria  ea  sit,  in  qua  de  frumento  coujportando 
aut  de  agris  dividundis  agatur.  Sed  hoc  responso  non 
contenti  sumus.  Est  enim  omnium  adiectivorum  ea  vis, 
ut  nomina,  quibus  applicantur,  angustioribus  finibus  cir- 
cumscribant  et  pro  notis  valeant,  quibus  res  unius  generis 
inter  se  diflerunt  et  distinguuntur.  Quam  quidem  facul- 
tatem  istae  adtributiones  tum  dcmiim  habere  possunt, 
si  rei,  de  qua  agitur,  classes  constituunt,  neque  vero 
uni  et  singulari  rei  adhaerent,  quo  casu  ad  explicandara 
generaliorem  aliquam  notionem  nihil  lucis  aflerunt.  Ilinc 
iit ,  ut  lex  frumentaria ,  agraria ,  tabellaria  recte  ita 
vocentur,  quia  tales  fuerunt  legum  species;  sed  quid 
sit  fabula  aulularia,  asinaria,  cistellaria,  ut  hoc  intelli- 
gas,  priusquam  ipsam  legeris  aut  spectaveris,  Oedipo 
tibi  coniectore  opus  erit.  Istiusmodi  enim  tituli,  qui 
respondent  vernaculo  :  Topjcomoedie  ,  Esehcomoedie, 
non  proprium  edunt  comoediae  nomen ,  sed  proprias 
fabularum  formas  signillcant,  quae  tamen  nullae  fuerunt, 
Quare  a  me  impetrare  nequeo,  ut  Plautum,  cui  in  manu 
erant  rectiores  tituli ,  asina,  cistella,  aulula,  illarum 
inscriptionum  auctorem  fuisse  censeam;  sed  alios,  qui- 
cunque  fuerunt,  inventores  earum  puto,  veteres  forte 
grammaticos  ,  ut  Varronem  ,  Nonium,  Festum  ,  aliosque 
illorum  aetati  suppares  aut  ea  priores;  qui  cum  admi- 
nistrandae  suae  provinciae  gratia  opus  haberent  librorum 
titulis,  quasdam  Plautinas  fabulas,  iis  casu  aliquo  carentes, 
inscripsisse  videntur  nominibus,  quae  argumento  utcun- 
que  essent  convenientia  et  ad  formam  similia  illis,  quae 
apud  alios  poetas  reperirentur.  Quorum  quidem  aucto- 
ritate  perversae  istae  inscriptiones  frustra  defenduntur. 
Nani  ut  ad  unum  Naevium  respiciam,  commemoratui- 
quidem  illius  Carbonaria,  CoroIIaria,  Tabellaria,  Te- 
sticularia;    sed   his  vocabulis  commode  notari  potuerunt 
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mulieres  ad  similitudinem  masculini  generis  nominiini, 
botularius,  cinerarius,  crustularius,  ab  arte  quam  exer- 
cebant,  vel  negotio  officioque  quo  fungebantur,  ita 
appellatae.  Carbonaria  enim  est ,  quae  carbones  aut 
vendit  aut  tractat  {Aschenbrodel):  Coroliaria,  quae 
coronas  nectit  [Blumeiimudchen) :  Tabellaria,  quae  tabel- 
lionum  vicem  gerit  ( Boienfruu) :  Testiculariam  vero, 
quo  titulo  ne  spurcissimus  quidem  homo  ad  spectandos 
ludos  invitare  popiiluni  audeat,  scripsisse  Xaevium  dubito, 
proque  eo  pono  Gesticulariam  b.  e.  saltatricem  (  Tihi- 
zerin,  longleuse).  Unde  verosimile  lit,  si  qua  similis 
commatis  nomina  a  Plauto  usurpata  fuerunt,  ea  parem 
habuisse  poiestatem ,  et  Frivolariae  quidem  nomine  indi- 
cari  mulierem ,  quae  res  fri^olas  i.  e.  nugas  muliebres 
faciat  vendatque  {Futzmacherin) :  Clitellariam  ,  quae 
baiulorum  more  onera  clitellis  imposita  in  tergo  portet 
(Lastlrugerin,  cf.  Mostel.  III.  2,  94.):  Baccariam,  femi- 
nam  fivQonco7uda,  unguentariam  { Far/umeuse).  llanc 
igitur  fuisse  potestatcm  ita  sonantium  titulorum  ,  qui 
quidem  solam  deperditae  alicuius  fabulae  memoriam  con- 
servarunt ,  e  causis  superius  positis  coniector ;  si  qui 
vero  ita  coniparati  sunt,  ut  nulla  iis  sive  per  se,  sive 
propter  fabulae  ,  quae  restat,  argumentum  ,  <;um  feminini 
sexus  hominibus  ratio  intercedat ,  eos  deberi  statuo 
grammaticorum  incogitantiae,  qui  vera  poetarum  exempla 
falso  imitabantur.  Id  quod  factum  esse  verosimile  est 
cum  riauti  \ervoIaria,  Aidularia,  etiam  Cornicularia, 
nisi  postremo  nomine  vocata  sit  mulier,  quae  caput  alto 
comae  suggestu  in  cornu  modum  haberet  aedificatum*); 
de  Asinaria  vero  certura  atque  exploratum. 

Huic  enim  fabulae  dedisse  Plautum  nomen  Asinario 
non  'Asinariae,  cum  ex  argumento  fabulae,  in  qua 
mercator   asinarius   neque    vero    mercatrix**)   suas    agit 


*)  Hiinc  capillonim  onialum  videlnr  Ovidius  in  Art.  Amat. 
L.  III.  V,  147.  vocare  le^udinem  CyUeneam.  Cfr.  Boettigeri  Sabina 
I.  p.  528.  et  passim  alibi. 

**)  Nec  mulier  vesanae  libidinis  ad  instar  asinariae  Pasiphaes 
apud  Appuleinra  Metam.  L,  X.  pn'^.  714.  edit.  Oudendorp. 
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partes,  satis  apparet,  tuni  vincitur  etiam  graeco  noniine 
Onngos  in  proloKO  posito ;  quod  quideni  nonien  verlere 
in  Asinariain  Piauto  non  niagis  pcr  leges  granimaticas, 
quam  per  ipsos  spectatores  licebat.  Nam  verba  illa: 
si  per  V08  licet ,  pro  mcra  urbanitate  comica  adduntur, 
nequaquam  ut  excusent  soloecisnnun ,  quem  vitare  poeta 
facile  potcrat  servando  proprio  personae  genere,  reti- 
nendoque  aliorum  more:  ut  L.  Afranii,  cuius  commemo- 
rantur  fabulae  Cinerarius  et  Temerarius  inscriptae.  Itaque 
ego  illius  cojnoediae  tilulum  corrigendum ,  eoque  con- 
fidentius  Asinariani  e  proscenio  expeliendam  duco ,  quo 
clarius  e  veibo  vulf,  a  prologo  usurpalo,  emergit,  ipsum 
riautum,  quantuni  recti  et  elegantis  sermonis  exemplum! 
fuisse  illius  prologi  auctorem.  Nec  prius  ad  sententiam 
Stephani  aliorumque  virorum  docforum ,  qui  eiusmodi 
formae  titulos  adscito  nomine  fabula  vel  comoedia  inter- 
pretandos  esse  staluerunt,  accedam,  quam  apud  ulluni 
probatum  et  antiquum  scriptorem  vocabulum  fabula  vel 
comoedia  illius  formae ,  de  qua  loquimur ,  nominibus 
adiunctum  invenero.  Posse  enim  defendi  illam  nominis 
omissionem  eo  modo,  quo  nonnulla  graeca  et  latina 
carmina  inscribuntur,  llias  quidem ,  Theseis,  Aeneis, 
Briseis,  id  multis  de  causis  negandum  puto;  cum  quia 
horum  nominum  forma  alia  est,  patronymica  quidem, 
quae  novas  parit  interpreti  difficultates,  non  tollendas 
illas,    ut   multis   visum    est,    supplenda   voce   noujoig'^), 


*)  Id  neminem  ignorare  Franckins  ad  Tyrtaeum  p.  171.  con- 
fidenter  dixit ,  sed  exemplis  aut  rationibiis  probare  supersedit. 
Nam  quae  vir  doctissimus  affert  EustalLii  verba ,  iis  confir- 
mari  quidem  potest,  quod  il!e  vult,  vocabuli  noirjotojs  ea  vis, 
qua  corpus  poematuiQ  significat ,  neutiquam  vero  demonstrari 
necessitas  cogilandi  illius  vocabuli  notionem  ,  ubi  'iXius  aut 
'Odiaaita  simpliciter  commemoratur.  Ita  vero  scribit  Eustatbius 
ad  Homer.  p.  5.  edif.  Rom.  Joxst  St  tj  rotavr?;  Af|iff  xTTjTiy.r] 
tlvat  y.al  tV^tinrty.MS  t;(ftv.  wanig  yoQ  ^-oyXV  '**«*  YV  **"'  T(Joia  y.al 
fiaxj]  xai  axoin,a  Ihds  ■jtaQO.  rocS  rgayixots  avti  rov  (Atax^,  o  ioti 
rgojtXTj,  ovTOj  xal  ivrav&a  t?uds  ^C^koS  SrjXadjj.  ^  IXtas  noCr-aiS. 
t/  toTOQia  iXiaS.  Sed  quam  parum  certa  Eustathio  eiiis  rei  ralio 
conslilerit  non  solum  ex  usu  verbi  Soxatv ,  sed  inde  fpotfae  appa- 
ret,   quod  pliu-a  proposxiit  nomina ,    nequaquam  idem  notantia;   in 
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cui  istos  titiilos  a  Tctustissiinis  scriploiibus  adiectiuorum 
loco  additos  nusquaiu  deprehendimus,  tum  quia  origines 


quibus  cura  noij/ois  quoque  inveniatur,  niiriiiu  sane  esl ,  cur  ipse 
uon  alicubi  in  siiis  coranientariis  rj  'llids  noirjOti  scripserit,  secl  sic 
potius  jj  rr^t  'iXidSot  noir^ait,  aiit  r}  7ro«'/;o/t,  r^  ttard  xT^v'lXidSa,  ant 
ut  phirimum  ??  'iXids  sine  illo  siipplemenlo;  cuius  inlerdura  inime- 
raores  fuisse  graramaticos  cum  Franckius  dicit,  non  satis  yirnm 
doctum  iniellij^jo.  (puod  aulera  possessivam  polestalera  atlinet, 
quain  Eustathius  il!i  Iliadis  tilulo  tribuit,  vide  qiiam  inconveniens 
ea  sit  adiectae  voci  Tcoitjait,  quae  non  eodem  modo  potest  appellari 
'iktds^  ut  loyxrj  et  reliiiua  noniiua  a  gramraatico  alluta,  quibus 
res  indicantur,  quae  ab  Iliensibiish.  e.  Troianis  habenlur,  tenentiir, 
geruntHr,  occupantur;  quod  non  aeque  cadit  in  Iliadem,  iu  qua 
de  rebus  Iliacis  agitur.  Quodsi  quis  hanc  dubitationem  meam 
auctoritate  Horatii ,  qui  JUncum  carmen  dicere  ausus  est ,  praecidi 
arbitretur,  eum  meminisse  volo,  non  quaeri  a  me  de  venia,  quam 
poelaruin  insolenter  dictis  facile  dainus,  sed  postulari  proprieldtem 
et  perspicuitatein  sermonis,  in  librorum  titnlis  maxiine  necessariam, 
ab  ist&  vero  Homerici  carmiais  inscriplione  tam  alienam,  ut  noa 
dicam  Horatius ,  sed  omnino  nerao ,  qui  intelligi  vellet ,  pro 
''IlidSa  siinpliciter  diceret  Jliacum,  Tanlura  vero  abest,  ut  iniplicata 
illius  nominis  ralio  expediatur  ope  luvenalis,  qui,  queraadmodura 
Eustathiiis  ?/  tJ/C  iXiddos  Ttoirjois,  ita  cannen  ainictte  TliebaiJos  dicit 
(VI  r.  82.),  ul  nuilto  fiat  obscurior.  Nara  si  camien  Thebaidos  nihil 
aliud  significat,  quara  carmen  poesis  ThebaidoSy  fas  quoque  erit 
dicere :  carmen  carminis  Thebaici.  Quod  cura  non  liceat,  oporlet 
illum  genilivum  casum  aut  aliam  liabere  causara,  quam  repetiliim 
idem  noraen  a  quo  regiliir,  aut  adposifionis  loco  slare,  quae  tamen 
natura  sua  non  admiltit  eiusdem  positionem. 

Simili  obscuritate   labox'at  Odysseae   litulus  ,    qui  vel  propterea 
con  eget  additamento    iToir/ats,    qiiia  accentus    iuclinationem   habet 
personarum    nomiuibus   propriam.       Id    iaiu    Eustathio    observalum 
esf,  cuiiis  haec  verba  sunt :  p.  1380.  4l.   edit.  E.oni.  iT^oTtaQo^ivtTaL 
oi  7/   Xi^iS  6/uoi(ut  Tw  itfjivS   iifjtia.  (iaatXtiS  ^aai^.sia,   ii   xai  HXXojS 
xord  Xoyov  XTr^zixou  na^o^vvta&ai  djiptiXfv,     Sed  cuin  grainmaticus 
ille  non   habeat  personam ,   quae  hoc    nomine    vocetur,    comparat 
ilhid    cum   neutrorum     adiectivorum     terrainatione ,    %xolovthjae  Sa 
fidXiOTa   o    rcros    tf^S    ^rj&eiay^s    Xi^tuJS    tm    7iaT(j6xXitaj    SoXwvtia, 
xal  Totff  ouoioiS.     Unde    coniicias   voluisse    eum    inlelli^i  'Odioatia 
yrfjdyfiara,    nisi  idem    cogitare   se   'oSvaatiav   TToayuaTtiav   diserte 
diceret  ad  Iliad.  k.  p.  785.  Ti^onaQo^vvovTat  Si — ai  roiavTat  Xiitts, 
ojoTitg    xal    TrjXiyoveia  xaTa    zr^v    naXatdv    CQ&oygatfiav ,    rj    xaTa, 
Tr]Xeyovovs  ngay/iareia ,    xal  'HfjdxXeta,    ^    xatd   'll^axXia,    xal 
'OSvoaeta,   t^  xaro  'Odvaaia,    Quid  igitur  de  istorum  Iliadis 
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illarum  inscriptlonum  aeque  ac  riautlnarum  non  omnes 
ad  carminuni  auctores  certo  referre  licet,  quod  de  Homero 
salteiu  exploratum  est;  denique  quia  nonnulla  istorum 
nominum  iam  antiquitus  etsi  per  orationis  figuram  pro 
mulierum  nominibus  iiaberi  potuisse,  Ovidii  testimonio 
insigniter  probatur,  ita  dicentis:  (Trist.  II.  3,  71  etc.) 

llias  ipsa  quid  est,  nisi  turpis  adultera,   de  qua 
Inter  amatorem  pugna  virumque  fuit? 

Aut  quid  Odyssea  est,  nisi  femina  propter  amorem, 
Dum  vir  abest ,  multis  una  petita  procis. 

Quae  verba  vide  quam  meae  sententiae  de  vocibus 
fabula  vel  comoedia  titulorum  IMautinorum  interpretatio- 
nem  non  adiuvantibus,  sutFragentur !  Xihil  autem  pro- 
ficere  milii  videntur,  qui  Terentium  vocant  in  auxilium, 
in  prologo  dicenfem,  se  personas  transtulisse  mEiinuchtm 
suam.  Hoc  enim  sermonis  exemplum  nequaquam  ad  rem 
pertinet,  simul  quia  ibi  vox  Eunuchus  adpositionis  non 
adtributionis  loco  stat,  simul  quia  mentio  fabulae  proxime 
antecessit  pariter  atque  continuo  sequitur*).  Absolute 
enim  et  extra  contextam  orationem  ita  a  Romanis  scri- 
ptum  nusquam  inveni ,  ideoque  nec  probandum  nec  aemu- 
landum  esse  quorundam  putidam  diligentiam  arbitror, 
qui  cum  Plautum  vel  Terentium  aliquid  sciipsisse  in 
Pseudolo  aut  Phormione  6««  pronunciant,  nescio  quam 
eruditionis  speciem  prae  se  ferre  sibi  videntur.  Qua 
quidem  specie  deceptus  clarissimusPIaulinarum  fabularum 
editor  Taubmannus  in  eum  errorem  incidit,  ut  nomen 
adeo  prologi  cum  feininini  generis  adtributo  posse  con- 
iungi  existimaret.  In  qua  re  excusatius  peccasset,  nisi 
suae  alucinationis  cuJpain  in  immerentem  lustum  Lipsium, 
virum  cuius  auctoritati  multum  semper  tribuendum,  nunc 
propter  cognomines  illius  generos  meos  etiam  patroci- 
nandum  putaui ,  inconsulte  transtulisset.     Vix  enim  recte 


et  Odysseae  nominnm  vera  vi  ac  potestate  statiiendum  est?  Pvespon- 
deo  cum  Horatio:   Omnia  scire  nefasl 

*)  Similiter  scripsit  Suetonius  in  vita  Terentii :  Euuuclius  bis 
die  acta  est,  meruitque  pretium,  quantum  nuUa  antea  cuiusquam 
comoedia. 
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oculis  cernere  me  existlmavi,  cum  in  Taubmanni  nolls 
ad  Poenulnm  legerem  Lipsii  super  prologo  iudicium  his 
vitiosis  verbis  expressuni :  ,,Plautina  prologus  haec,  etsi 
non  Plauti,"  cumque  eandem  maculam  a  doctissimo 
Koepkio,  Taubmanni  vestigia  bona  Jide  premcnte,  Lipsio 
adspergi  viderem.  Itaque  nihil  prius  iiabui,  quam  ipsuni 
Lipsium  de  sententia  sua  interrogare,  qui  quidem  mihi 
scripto  (in  libro  de  Amphitheatro.  c.  15.)  ita  respondit: 
Plauli)iu.i  prologus,  etsi  nou  Plauti.  En  non  inutile 
testimonium  in  causa  propria !  Sed  redeo,  unde  mea 
declinavit  disputatio ,  ad  fabularum  Plautinarum  titulos, 
quorum  nomina  ea,  quae  adiectivorum  formam  habent, 
nisi  pro  substantivis  valere  patiaris,  non  meream  quan- 
tum  in  mari  aquarum  est,  ut  pro  Plautinis  agnoscam. 
Eodeni  igitur  iure,  quo  Titinius  comoediarum  suarum 
aliam  inscripsit  nomine  Psaltriae,  aliam  Tibicinae,  usus 
est  XacNius,  Plautus  ceterique  poetae  comici  in  inveni- 
endis  fabularum  titulis ,  quorum  cum  frequens  usus, 
tum  nonnullorum  signilicatio  nullam  habet  vim  ad  e\  cr- 
tendam  nostram  sententiam.  Nam  quod  a  feminaruni 
appellationibus  plerumque  ac  libenter  repeterent  illi  fabu- 
larum  inscriptiones,  eius  rei  causa  sita  est  in  nalura 
comoediae ,  cuius  argumentum  fere  semper  vertitur  in 
mulierum  amoribus,  quarum  illecebris  non  solum  moran- 
dus  erat  spectator,  ut  ait  Iloratius  (Eclog.  ad  Pison. 
222.)?  sed  etiam  invitandus.  Quod  vero  ambiguam 
quorundam  titulorum  interpretationem  adtinet ,  ea  aut 
fortunae  imputanda  est ,  qua  ipsae  fabulae  perierunt, 
aut,  si  supersunt,  neque  cum  titulo  satis  conveniunt,  id 
ipsum,  quod  contendinms,  probare  videtur,  non  unum 
eundemque  esse  fabulae  atque  tituli  auctorem.  Potest 
autem  lieri,  ut  titulus  argumento  quidem  bene  respon- 
deat,  sed  propter  formam  a  grammatica  veritate  abhor- 
rentem  ferri  nequeat.  Eius  rei  singulare  exemplum  nomen 
Poenuli  est,  quo,  si  originem  quaeris,  nullum  potuit 
accommodatius  ad  argumentum  fabulae  indicandum  inve- 
niri;  si  figuram  vocabuli  respicis,  vix  aliud  reperias, 
quod  grammaticum  magis  aversari  deceat;  tot  causae 
afferri   possunt,    quae  istud  nomen   a   Romana  civitate 
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cxulare  iubent.  Ac  prirao  satis  mirabile  est,  cum  Romani 
saepissime  Poenos  pro  Carthafi;iniensibus  dixerint,  ne 
ununi  quidem  apud  eos,  qui  de  ista  gente  aliquid  memo- 
rarunt,  reperiri  locum ,  ubi  Poenus  vocetur  Poenulus. 
Unde  facile  suspiceris,  iioc  postremum  vocabulum  aut 
omnino  non  usitatum  fuisse,  aut,  si  quando  fuerit,  non 
parem  cum  altero  habuisse  signilicationcm. 

lani  cum  istius  formae  noraina  hanc  vim  habeant, 
iit  minuant  deprimantque  nolionem  ei  verbo  inhaerentem, 
unde  derivantur,  quid  Poenuhis  indicare  potest,  prae- 
terquam  hominem  natione  quidem  Poenum,  sed  ulla 
aliqua  in  re  alios  Poenos  non  aequiparantem ,  quemad- 
inodum  amatorculus  infra  amatorem  est,  aut  homuncuhis 
homini  postponitur.  Admittunt  autem  huius  generis 
vocabula  varium  usum,  et  personam,  cui  tribuuntur,  alia 
minorem  esse  ostendunt  vel  corpore,  vel  annis  vel  pretio 
ac  di"^nita(e.  Res  igitur  haud  dubia  videtur,  quin  Plautus, 
si  ex  duobus  Poenis  in  scenam  productis  unum  Poenuhim 
vocitare  vohiissel,  aliquam  illarum,  quas  dixi,  rerum 
habuisset  rationem;  quarum  tamen  nuUa  in  aherutrum 
ita  cadit,  ut  propterea  ad  vituperium  aut  laudem  insignis 
fuisse  videatur.  Nam  deterior  ahqua  Hannonis  aut 
AgorastocUs  corporis  condilio  per  totam  fabulam  non 
commemoratur;  cur  vero  aker  prae  ahero  contemnendus 
esset,  nulla  causa  deprehenditur;  quod  denique  fratris 
filius  aetate  minor  erat  patruo,  id  non  suthciebat  ad 
nomen  dandum  adolescenti,  [si  quidem,  ut  Camerarius 
putavit,  ad  illum  spectabat  titulus^)]  quod  nisi  blan- 
ditiarum  gratia,  quibus  in  titulo  fabuh^e  non  erat  locus, 
non  iunioribus  quibusUbet,  sed  iis  tantum,  qui  nondum 
ex  ephebis  excesserant,  serio  dari  solebat.  Quocunque 
igitur  nos  convertimus,  nuUam  videmus  idoneam  rationeni 
iilius  fabulae  tituH.  Quid  l  quod  ille  repugnat  adeo 
verbis**)  prologi,    ubi   ipse    Plautus   dicitur   inscripsisse 


*)  Bellermanmis,  qiii  ideni  slatuit,  in  nonnullis  libris  manu 
scriptis  Imic  fabulae  nomeu  esse  Pairuus  dicit.  Yellem  hos  libros 
accuratius  nobis  indicasset. 

**)  Ob  haec  prologi  verba  laao  Gulielmio  visa  est  liaec  fabula 
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comoediam  Patruus  PuUiphagojiides  h.  e.  Carthaginiensis ; 
(id  quod  in  Plaut.  Cup.  Ferculo  XIV.  deinonstravimus ) 
quo  nihil  aptius  ad  fabulae  argumentum  designandamque 
primariam  personam  a  poeta  lieri  potuit.  Cum  enim  duo 
Poeni  in  hac  comoedia  suas  quisque  partes  agant,  grae- 
cum  autem  nomen  Carchedonius  ambiguum  faciat,  uter 
niaxime  intelligendus  sit ;  poeta  adiecta  voce  patruui 
non  solum  illi  dubitationi  occurrit ,  sed  o/nnino  tani 
clarum  invenit  titulum,  ut  non  adpareat,  cur  eum  cuiii 
nionstruoso  nomine  unquam  commutaium  voluerit.  Recte 
enim  monstruosum  iliud  appello  propter  deminutivi  for- 
mam,  qua  nomina  gentilicia  induere,  quod  sciam,  Roma- 
nis  non  in  usu  fuit,  exccpto  uno  vocabulo  Graeculus^ 
cuius  nullum  in  latinis  libris  reperimus  vestigium  ante 
Ciceronis  aetatem;  qui  quidem  ut  Graecorum  sui  tera- 
poris  eruditorum  virorun»  famam  cognominis,  nescio  a 
quo  inventi,  exilitate  attenuaret  derisuique  propinaret, 
saepius  illud  usurpavit,  atque  adeo  ipse,  quod  Plutarchus 
in  vita  eius  testatur,  per  convicium  graeculus  appeilatus 
fuisse  videtur*)  ( cfr.  Meursius  in  Auctar.  Philolog.  c 
"VII.).  Sed  quid  Plauto ,  qui  talem  causam  irridendi 
non  haberet,  tamen  in  mentem  venerit,  ut  nomen  Poe- 
nuli  fingere  vellet,  id  nos  quidem  iuxta  cura  ignarissimis 
scire  ingenue  fatemur. 


noXvwvvfiiav  habere  cnins  aactorem  si  ipsum  poetam  fuisse  censnit, 
oportnit  eum  illius  inconslanliae  cansas  exponere.  Quod  autem 
alias  plerasque  Piauli  fabulas  plura  nomina  habnisse  statuit,  in  eo 
manifeslo  erravit. 

*)  Videtur  inqnam ;  quandoquidem  graeca  Plntarchi  verba 
YQotxoe  xal  axolaoTtxoe  plane  id  exprimant,  quod  RomaJoi  Toce 
graeculas  sigai£catam  volueront. 
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XXVll. 

P    L   A    U    T   I   N    0    R    U    M 

CUPEDIORUM      FERCULUIM 
U  N  D  E  V I  C  E  S I  !\1  U  M. 


P    0    E    N    U    L    U    S. 

Cum  nuper  in  libello  de  Plautinaium    fabularum  titulis 

Yeritalem  grannnaticam   non.inis  Poennli    perquireremus, 

fu"^it  nos  Ciceronis  locus,  ab  ipso  Gesnero  et  Forcellino 

in  suis  lexicis   praeteritus,    de  Finib.  IV.  20,  ubi   haec 

leo^untur:  Posteu  liius  ille  Poenulns  {scis  enim  Citieos^ 

cUenies  tuos,    e  Phoenica  jJrofectos)  —  veiba   versare 

coepit;    quo  quideni  refutari   videntur,   quae    scripsimus, 

apud  Romanos,  qui  de  Carthaginiensibus  aliquid  memo- 

larint,    ne    unum    quidem    reperiri    locum,    ubi   Poenus 

vocetur   Poenulus.      Nam   si   certum   est ,    quod   hic   de 

orio^ine  Citiensium  dicitur  et  a  Suida   his   verbis  confir- 

matur:    (fotri^  d'   iney.h',&7]  {Z}\viov)^    ori  (foivr/.eg    unor/.oi 

-cov  noh/viov    {KiiiQv^   iyevovro ,    adparet   qua    de    causa 

Cicero  auctorem  disciplinae  Stoicae  in  cognomen  populi 

Phoenicum    adsciverit.      Terum    tamen     ita   non    magis 

elucet,  cur  Poenulum  potius  quam  Poenum,  qua  vocabuli 

forma  Tullius    alibi   semper  utitur,   Zenonem  adpellarit, 

et  utrum  aliquod,  ac  quale  sit  istarum  formarum  discrimen. 

Itaque  ego  ne  hac  quidem  Ciceronis  auctoritate,  si  vera 
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ledtio  est,  moveri  possum  ,  ut  de  vocabuli  Poenuli  anti- 
^ud  fet  coiiimuni  apud  Homanos  usu  dubilare  ac  suspicari 
desinarn,  esse  illud  in  eloc|uenti.ssinu  \iri  onicina  ad 
suos  peculiares  usus  fabriealuni ,  ut  noinen  haberet,  quo 
indicaret  hotnineni,  qui  non  totus  ntquc  plane  is  esset, 
qui  vocarelur,  sed  ex  aliqua  parle  notioni  verbo  primi- 
gehio  subiectac  niinus  responderet.  Cuius  quideni  »eneris 
cum  oninia  sint  deniinutiva  noinina,  ingeniose  fecit  Cicero, 
quod  Zenonern,  qwi  non  geriiianus  Poenus  esset,  sed 
tamen  ex  ci\ifatc,  quain  Phoenices  olim  in  insula  C\pro 
condiderant,  Poenulmii  adpellaret,  eadem  iicentia,  qua 
idem  sui  temporis  Giaecos,  qui  non  explerent  omnes 
nobilissiiiiae  illius  gentis  virtutis  et  doctiinae  numeros, 
et  vetere  CJraecia  parum  essent  digni,  Craeculos  adpel- 
lasse  priiiius  mihi  videtur.  Quodsi  \erosiniiIe  est,  Tullium 
fuisse  noiiiinis  l^oenuli  invenlorein,  duo  illa  sfabiliuntur, 
quae  nuper  scripto  contendimus,  nec  Plautinae  fabulae 
praescriptioneiu  ab  ipso  poeta  potuisse  proficisci,  nec 
aptam  esse  illis,  ad  quas  referii  solet,  personis;  quippe 
quiaHanno  civis  eratCarthaglniensis,  Agorastocles  auteni, 
quamvis  in  Aetolia  vivens,  taiuen  a  patria  sua  necessario 
adpellandus  erat  Poenus. 

PROLOGUS   V.    121  et  122. 

Is  hodie  Jitic  veniet ,  reperietque  /ucji/ias, 
Et  /lunc  suifralrisjilium,  iit  quidem  didici  ego. 

-  '  Mlrum  est,  quod  omnium  interpretum  acumen  fugit, 
horum  versuurn  sententiaiu  ab  eo,  quod  poeta  factuni 
esse  voluit,  plane  abhorrere.  \aru  \erba  illa:  /*•  /lodie 
/luc  veniet  ^  sive  ad  eum ,  qui  Agoiastoclem  adoptaverat, 
Archidamantem,  sive  ad  patrem  illius,  lachonem  nonii- 
natum  ,  referantur,  repugnant  veritati:  uterque  enim  erat 
mortuus.  Si  vero,  quod  res  et  mentio  llliarum  postulat, 
Hannonem  inteliexit  riautus,  male  eodeiu  pronomine  is 
diversas  personas  indicavit:  quod  in  anteccdente  quideni 
versu  post  ille  qui  redundat,  e  familiaris  sermonis  con- 
suetudine ,  ideoque  in  editione  principe ,  sed  refraganto 
metrd,  omissum  est,  in  sequente  autem  simpliciter  posituni 
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non  potest  alius  personae  coghalionem  in  animum  indu- 

cere ,  nisi  addatur  aliquid ,  quo  is  ab  il/o  clarius  distin- 

guatur.     Hoc  liet,  si  scripseris:  Js,  g?n  hodie  huc  veniet ; 

cui  recte  opponitur  versu  119:    ille  qiii  adoptavit  Jmtic, 

sed  venire  non  potuit,    quandoquideni  duduni   ad   plures 

abierat.     Necessario  igitur  interponendum  censeo  prono- 

men  relativum,    quod    nisi  casu  in  libris  antiquis  periit, 

temere  eiectum  arbitror  ab    aliquo ,    qui   particulae   que, 

verbo  reperiet  adiunctae ,    copulandi   non  vero  discrimi- 

nandi  vim    Iribueret,     nec   meminisset   illius   scriptorum 

moris,  quo  nonnunquam  in  eiusmodi  partitionibus  voculam 

que  non  solum  priori  orationis  membro  subiungunt,  scri- 

bentes,  que  —  e/  pro  et  —  r>?^e,    (quo  quidem  loquendi 

usu  Livio  maxime  haud  infrequenti,  veluti  I.  43.  haslaque 

et  gladius.     V.  49.  diique  et  homines ,   defendo  initiuni 

capitis  5G.  in  libro  XXI.  ubi  sic  scribendum  esse  existimo: 

Trepidantesque  et  prope  iam  elc. )   sed   eam   adnectunt 

etiam    alii,    quam    debebant   vocabulo;    in    nostro    enim 

loco    que    ad  Jilias    pertinet.      Itaque    non    necesse   est 

sequi  arbitrium  Bothii,    qui   duos  illos  versus  post  117. 

collocavit ,    loco    vel    propterea    incommodo ,    quia    sic 

minuitur  facetiarum,  quas  poeta  versu  116  et  117  fecit, 

eftectus ,    his    verbis   declaratus :    Ehem !   paene  ohlilus 

sum  reliquum  dicere.     Quae  quidem  exclamatio   si   ridi- 

culae  sententiae   non  statim   subiicitur,    sed  continuatae 

argumenti    expositioni    media    interponitur ,    frigida    et 

ieiuna  videatur.     In  versu  autem  122,  ut  in  toto  prologi 

exitu,   cavendum  est,   ne  in  errorem  incidamus   de  qui- 

busdam  personis,    quae  adpellantur   nominibus,    quorura 

propria   et    usitata   vis   alios   homines    significat.      Nam 

pater  istarum  puellarum,  versullS.  commemoratus,  non 

erat  adolescentulo^>ff^r?///5,  sed  tnaior  patruus,  neque  Ago- 

rastocles  huius  /ratris ,    sed  fratris  patruelis  (cfr.  v.  59.) 

filius.      Constat  enim   latinae  linguae  pariter  ac  graecae 

non  suppetere  satis  eiusmodi  nomina,  quibus  singuli  pro- 

pinquitatis  gradus  accurate    notentur,    ut   saepe    necesse 

sit    arctioris    propinquitatis    nomine   eos    amplecti ,    qui 

laxiori  necessitudinis  vinculo  coniunguntur ;   quod  semel 

usu  receptum  haud  raro  non  a  poetis  solum,  sed  etiam 
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ab  aliis  scnptoribus  ibi  quoque  factuin  videmus,  ubi 
peculiaris  in  promtu  erat  adpellatio  *].  Ceteruni  in  fine 
versus  122  tollo  vocabuhim  ego  sccundum  editioneni 
principem  et  Sim.  Charpentarii  de  anno  1513  et  ultima 
verba  cum  Bothio  transpono:   didici  quidem. 

A  C  T.   II.   V.   24  et  25. 

ita  nt  occepi  dicere, 

LenuUe.y    de  illa  pug/ia  peiitethronica. 

Quando  omnia  nova  animos  fortius  movent,  adsolet 
Plautus  in  lebus,  quarum  insigni  admiratione  vult  ali- 
quam  fabulae  personam  adlici,  imponere  nomina  a  nemine 
andita  et  usurpata,  idque  facit  maxime  in  commemorandis 
locis  et  hominibus,  ubi  et  a  quibus  res  gestas  esse  narrat, 
quae  vix  apud  stultissimos  fidem  invenerint.  Eiusmodi 
nomina,  quae  nulli  rei  inhaerebant,  sed  in  tempus  erant 
conficta,  ea  arte  fabricavit  poeta,  ut  speciem  aliquam 
haberent  verilatis,  et  soni  certe  similitudine  significare 
aliquid  viderentur.  Itaque  oportet  interpretem  inani  illo 
sono  tanquam  Ariadneo  filo  uti  ad  viam  inveniendam, 
qua  suum  de  recta  talium  vocabulorum  forma  iudiciuni 
expediat,  neque  rem  ipsaniv,  quae  nulla  est,  sed  rei 
speciem  exquirere,  qua  fallere  ignaros  poeta  studuerit. 
Ex  hoc  vocabulorum  genere  est  cognomen  illud ,  quod 
pugnae  cum  avibus  gestae  ab  Anthemonide  imponitur, 
graecae  haud  dubie  originis,  sed  potestatis  tam  abstrusae, 
ut  id,  quod  in  omnibus  libris  legitur ,  pentethronica 
doctis  viris  corruptum  et  alio  modo  scribendum  videretur, 
et  Stephano  quidem  pelethronica^  quo  non  clarior  efiicitur 
notio,  Heraldo  autem  pterornithica  et  Gronovio  ptenorni- 
thica,  quae  duae  voces,  etsi  intellectu  non  difficiles,  tamen 
in  se  nullum  habent  ad  excitandam  rei  adinirationem 
luomentum  et  antiquae  scripturae  nimis  snnt  dissimiles; 
a  qua  minus  quidem  discedit  pentetornica  a  Petro  Yalla, 
et  Pentechronica  a  Bern.  Sarraceno  usurpatum,  sed  illud 


*)    Sic    a   Tacito  Aaaal.   IV.   c.    75.    Ca.   Domitii    avuncalus 
appellatur  Augustus ,   licet  esset   avuaculus  uiaior. 
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caret  sen.su,  lioc  auten»  quinquennalem  pngnam ,  quam 
eo  significari  ait  Sarracenus,  neque  pro  graeci  vocabuli 
Pfpoiog  iionionymia,  neque  ideo,  quod  in  sequenii  versu 
miies  vno  die  hostes  a  se  occisos  esse  dicit,  indicare 
potest.  Itaque  cuni  nulla  istius  vocabuli  tran^formatio 
nobis  salis  probaretur,  novam  tentare  ausi  sumus  ct  pro 
pentclhroiitca  cum  exigua  diiarum  literarum  mutatione 
scribinius  penlalhlonica.  Quod  quidem  pugnae  attribu- 
tum,  cum  non  siuiplex,  sed  tale  certamen  indicet,  in 
quo  multis  modis  de  victoria  pugnalur,  inter  quos  etiam 
pancratium  est,  videtur  mihi  poeta  nihil  ad  rem  aptius 
facere  potuisse,  quam  ut  pugnam  internecivani,  omnibus 
artibus  summaque  contentione  comniissam  ,  adpellaret 
penlathlonicam.  Quaniquam  au(em  hoc  nomen  adiecti- 
vutn  non  in  usu  fuit  Graecis  etRomanis,  tamen  poetae, 
in  formandis  aliis  vocabulis  niulto  audaciori ,  per  leges 
utriusque  linguae  fingere  ujique  licuit.  Nihil  autem  ad 
rem  referre  arbitror ,  quod  ntvTadlov  ludrcrum  non 
hostile  erat  ccrtamen.  Voluit  enim  poeta  non  causam, 
sed  contentionem  pugnae  describere,  quam  in  gymnicis 
certaminibus  saepe  haud  minus  gravem  et  perniciosam, 
quam  in  bello,  fuisse  satis  constat. 

A  CT.    III.   Sc.  I.  v.  3. 

Nam  iste  quidem  gradus  succretu'st   crihro  pollinario. 

Errasse  mibi  videtur  Gronovius ,  quod  his  verbis 
fieri  putavit  comparationem  tardioris  gradu»  com  tarditate, 
qua  flos  tritici  e  cribro  excidere  soleat;  obscura  e»im 
liarum  rerum  fuerit  similitudo,  neque  vero  certa,  quippe 
cum  pro  vehementia,  qua  cribrum  movetur,  res  secer- 
nendae  aut  celerius  aut  tardius  humi  deiiciuntur.  Equi- 
dem  non  arbitror  poetam  voliiisse  indigitare  tarditatis 
modum  ac  mensuram,  sed  causam  et  originem ,  ab  eo 
repetendam,  quod  advocati  illi,  olim  ad  pistrinum  dam- 
nati,  adsueverint  lento  gradu  grassari.  Cum  vero  Plautus 
pro  pistrino  cribrum  poilinarium  dixisset,  inductus  eo 
est  ad  poncndum  vocabulum  succretus,  quod  a  cernendo 
derivatum   de   re    cribro   efiecta   proprie    usurpafur,    sed 


-     311     — 

ad  gradus  relatum  ampliori  signiilcatu  idein  <]uod  ortut 
s.  natus  valet,  ut  Aideii  possit  a  crescendo  deduci ;  ex 
qua  ambi;;rui(ate  et  lusu  sermonis  hand  cxrgnus  elucet 
ingenii   l'Iautini   lepos. 

A  CT.    III.   Sc.   2.   V.  II. 
Ad.  Dite  perdanl !  Mil.  Vos  qnidem  hercle ,  commendo, 

quum  elc. 

Cuni  correctiones  huic  mendoso  loco  ab  interprelibus 
adhibitae  \el  nimis  recedant  a  \erbis,  cjuae  in  antiquis 
leguntur  libris,  vel  non  satis  aptain  sententiam  efllciant, 
liceat  nobis  de  vera  IManti  oratione  adferre  cbniecturam, 
in  quam  casu  poiius ,  quam  longa  meditatione  incidimus. 
Neulpe  verbum  commcuuo  ,  quod  probaii.ssimi  habent 
libri ,  visum  mihi  est  contlnere  efficacem  sanando  loco 
medicinam.  Xihil  eniu»  fiiit  facilius,  quam  ut  ilhid  ori- 
retur  e  fortuita  trium  verborum  contraclione  com  meo 
dd  i.  e.  cum  ineo  domino.  Ilanc  opinionem  adiuvat 
duorum  codicnm  Pall.  auctoritas,  in  quibus  legilur  guo 
meo,  quod  facile  adparet  ex  com  meo  depravalum  esse. 
Quae  mea  coniectura  si  vera  est,  inventa  est  tolius  locl 
emendatio.  Tum  enim  versus  ifa  consittui  debet: 
Di  te  perdunt !    Vos   quidcm   hercle   cnm   meo   domino, 

'        '  qui  tamen  etc. 

Ac  vide,  quam  apfa  rebus  et  personis  haec  Milphi- 
OTiis  ^it  responsio.  Maledictum  enlm  advocatorum  servus 
communi  iure  hominum  in  malevolentes  reiicit,  dicens 
vos  quidem  hcrcle  sc.  di  perdant.  Addit  autem  dominum 
suum  vernili  audacia  erga  herum ,  quem  amor  iubet 
obedientem  esse  servo ,  quamquam  eliani  non  audiente 
doniino  prcssis  labris  fria  isfa  verba  dicere  potuit.  Xe 
Ter6  iiifempestiva  ira  et  contumelia  nimis  oftendat  advo- 
catok,  laudem  subiungit,  quo  eos  in  officio ,  quod  prae- 
stare  hero  proniiserant ,   retineat. 

AC  T.    V.    Sc.   4.    v.    33.  et  34. 
3IuUu sunt  mjilierum  viiiu:  sed  hocemulfis  majumum est^ 
Cnm  'iWi  niiiiis  placent ,     nimisque    operam  dant ,    ut 

placeant  viris. 
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Hic  ego  offendo  in  verbis  :  cum  sihi  nimis  placent, 
Prinio  quidem  quod  sermo  est  de  uno  vitio  maximo. 
Sed  sibi  nimis  placere ,  et  aliis  placere  nimis  studere, 
dno  ac  diversa  vitia  sunt.  Deinde  mulieres  ,  quae  sibi 
niniis  placent,  plane  contra  faciunt,  quam  quod  dicitur; 
sunt  cnim  arrogantes  ac  fastidiosae  et  malunt  a  viris 
sttidiosius  expeii.  Itaque  scribendum  censeo:  cnm  sibi 
minus  placent.  Sui  enim  mulierum  displicentia  hanc 
iiecessariam  adfert  consecutionem,  ut  impense  operam 
dent,  ut  placeant  viris.  Hanc  esse  Plauti  sententiam 
ex  eo  manifestum  est ,  quod  meretrices  illas  fingit  nun- 
quam  sibi  satis  lotas  et  ornatas  videri,  vicissim  tamen 
inter  se  admonere,  ut  nimio  pulcritudinis  studio  modum 
ponant.  (cfr.  I.  2,  20  —  37.  I.  2,  71.  72  et  84  —  94.) 

Quapropter  cum  hoc  in  loco  v.  20.  21.  gloriata  esset 
Anierastilis  de  perfecta  ambarum  sororum  pulcritudine, 
Adelphasium  eam  v.  22.  23.  stultae  opinionis  accusat, 
et  interposito  brevi  Agorastoclis  cum  Hannone  interlo- 
quio  pergit  monere  sororem  ,  ne  faciat,  quod  homo 
quisquam  irrideat;  id  autem  futurum  esse  ait,  si  oblitae 
quo  genere  prognatae  sint,  faciant  quod  non  deceat, 
nimisque  operam  dent,  ut  placeant  viris.  Fuerunt  tamen, 
qui  sententiam  illius  versus  ita  stabilire  mallent,  ut 
scriberent  minusque  operam  dant.  Sed  hoc  non  recte 
a  poeta  esset  dictum ,  quandoquidem  personae  meretricis 
serviendum  erat,  cuius  vitium  neutiquam  est,  minus 
dare  operam,  ut  placeat, 

ACT.    V.    Sc.    5.   V.  22. 

Non  pudet  puellam  amplexari  baUioIum  in  media  viaf 
Quid  baliolus  s.  balliolus  significet  nulla  arte  extri- 
care  potui ;  quare  tenerem  veterem  scripturam  baiolus, 
nisi  idem  homo  paucos  versus  ante  diceretur  esse  cum 
longis  tunicis,  qualis  vestitus  ab  eiusmodi  operarum  more 
et  munere  abhorrebat. 

Nugas  autem  paene  dixerim  eorum  explicationes, 
qui  aut  de  balio  s.  badio  qnodam  Hannonis  colore,  quem 
inscum  esse  dicunt,  cogitari,  aut  Ballionem,  quo  nomine 
Irno    aliquis  apud    Plautum    in   Pseudolo   et   Cieeronera 
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pro  Rosc.  Comoed.  §.  61.  vocatur,  quasi  haec  sola  ac 
propria  fuerit  istoruni  hominum  adpellatio,  respici,  aut 
aUiolum,  quod  hominem  allJo  vescentem,  ideoque  pessime 
olentem,  denotet,  sciibi  volunt,  Aihil  enim  moiabatur 
miles,  quo  colore  is  esset,  qui  cum  puella  sua  oscula- 
batur,  aut  quibus  moribus  etvictu,  quove  vitae  genere; 
sed  rivalem  se  habere  utique  indignabatur ,  quicunque 
ille  esset,  idque  unum  eius  intererat,  ne  quis  alius 
praeter  se  puellam  amplexaretur.  Quare  mihi  visus  sum 
in  vocabulo  halliulum  et  multo  magis  in  alliolum  quasi 
per  nebulam  videre  veram  figuram  nominis  alienum. 
Ita  vero  gravissimo  convicio  adfici  puellam ,  eique  sum- 
mam  impudicitiara  exprobari,  quis  est,  qui  non  intelligat  \ 

ACT.   y.   Sc.   5.   V.  30  et  sequ. 

Ligula^  i  iii  malam  crucem! 

Tune  hic  amalor  audes  csse,   hallex  viri? 
Aut  conlreclare,   quod  mares  hotnines  amani? 
Deglupta  maena ,  Sarrapis  sementium, 
Jlastruga,  u).g  uyoijug  uf.iu. 

Habes  in  hoc  loco  magnam  contumeliosorum  verbo- 
rum  coUuviem,  quorum  Plauti  fabulae,  humillimi  per- 
ditique  vnlgi  impudicos  mores  et  sordidam  dicacitatem 
exprimenti.s,  pro  fonte  in  tota  literatura  Komana  uberrimo 
habendae  sunt.  Reperiuntur  autem  inter  eiusmodi  convi- 
cia  bene  multa,  quorum  vis  et  significatio  ob  varias 
causas  obscura  est,  cum  quia  semel  non  saepius  a  Plauto 
usurpata,  in  nullo  alio  scriptore  leguntur,  tum  quia 
ipsornm  vocabulorum  origo  dubia  et  incerta  est,  denique 
propterea,  quod  res,  ob  quam  aliquod  dictum  pro  male- 
dicto  valeat,  ignoratur.  Ad  quas  interpretandi  difficultates 
si  accedit  librorum  in  scribendo  vocabulo  discrepantia, 
aut  omittenda  est  omnis  eius  explicatio,  aut  aequi  bonique 
consulendum  faciendae  coniecturae  periculuni.  Hanc  igitur 
viam  in  tentanda  quorundamlocipropositi  verborum  inter- 
pretatione  ingrediamur;  quae  si  non  processerit,  efficiet 
tamen ,  ne  nihil  omnino  egisse  nos  videamur.  Ac  primo 
quidem  non  adparet,  quo  sensu  Hanno  ligula  vocetur, 
cum   nulla  e   rariis    huius    vocis    significationibus    rem 
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oslendat  prae  ceteiis  contemlam  et  probrosam,  utciusmodi 
adpellatio  potuisset  facile  pro  foedo  convicio  accipi. 
Quare  mihi  videtur  alla  vocabuli  forma,  (juam  in  editione 
Gronoviana  e  libris  scriptis  vcrsui  adpositam  videmus, 
legula ,  ad  veruni  inveniendum  ducere.  Arbitror  enim 
scribendum  esse  lcgule^  quod  nomen  a  legendo  derivatnm, 
etsi  proprie  de  hominibus  dicatur,  qui  legendis  pomis 
humi  dolapsis  opcrarn  per  se  non  inhoncstam  dant;  tamen 
potuit  duplici  de  causa  in  contumeliam  trahi ,  quoniam 
id  studiose  facientos  plerunjque  aut  sordidam  suam  ege- 
statem  produnt,  siinililer  atque  aliarum  rerum  abiectarnm 
collectores  pnrganientorumque  scrutatores  ,  ideoque  viilgo 
despicatui  habentur;  aut  inopia  ducli  ea  quoqne,  quae  non 
licet  legere,  chxni  sublegunt ;  quo  furandi  significatu  sim- 
plex  verbum  legere  a  scriptoribus  probatissimis  usurpari 
constat.  Itaque  potuit  hoc  vocabulo  Hannoni  aut  vestitus 
peregrinus  ornatusque  corporis  e  Variis  pannis  compositus 
et  consutus  exprobrari  {Liimpensammlcr .^  Liimjieiikerl); 
aut  propter  invisam  viri  spfeciem ,  quae  apnd  imperitos 
suspicioneni  fraudis  facllc  excifat,  furti  faciondi  oppro- 
brium  fiori  {Spifzbube,  Gaudieb).  Ab  externa  Hannonis 
invisitataque  specie  ducta  sunt  reliqua  iri  hocldco^oriVicia^ 
e  quibus  illud  Sarrapis  setnenlium  quod  refineo  pro  semi- 
cinctium,  quo  nti  ad  interprefationem  nequeo)  mufandum 
censeo  in  satrapes  dementium.  Quod  enim  ille,  ut  pere- 
grinus,  c^iitt  servis  suis  iitebatur  habita  a  populari  more 
vestium  abhorrente,  qlio  cnltu  insanOs  quoque  sibi  placere 
constat,  in  demenfibus  ab  Anibemonide  nunierfttur,  et 
ob  praecipuam  prae  ceteris  c\ittug  magnificentiam  eoirMm 
satrapes  i,  e.  praefectus  diciltir;  (cfr.  Corn.  Nepos  in  vita 
Datamis  c."3.  ^Opfinm  vesfe  texit,  quam  satrapae  regii 
gerere  consueverant.") 

Denique  quod  ad  graeca  illa  attinet:  tflg  ayoQug 
u/.ia,  censeo  pro  iis ,  donec  aliquis  meliora  adtulerit, 
scribendum  esse:  alog  t^yooaofia  i.  e.  n«erx  matilima; 
quO  quidem  convicio  ille  proscindi  poterat  ideo,  quif^ 
trahsmarinus  erat  hospes,  et  maritimos  h.  e.  malos  mores 
(cfr.  CiStell.  II.  1,   11.)  gerere  facile  putabatur. 


L  0  C  I  P  L  A  L  T  I  X  I  I  N  II 0  C  L  I  B  R  O 
EXPLICATI   AUT   EMEXDATL 

(Asteriscus  indicat   locos    in    libellis,    qui  fercula  inscri- 

buntur,    copiosius    enarratos;    qui   carent  asterisco    loci, 

vel  in  iisdeni  libellis,  sed   obiter,  vel  in  antecedentibus 

commentationibus  expositi  sunt. } 
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Habentia  num  latine   dici   potuerit  ?    p.    202. 
Haud  vidi  magis  formula  illustratur.  p.   262. 
Hem  quomodo   usurpetur  ?    p.   128. 
Hercules  edax  in  scenam  induci  solitus.  p.   265. 
Hiatus   caesura    excusatus.    p.    167.      propter   pausam    non 

ferendus.    p.  182.     in   fiue    dipodlarum  iambicarum  non 

ferendus.   p.   203. 
Hirundiues   e  riulomela  et   Procne  natae   dlcuntur.   p.   6. 
Histriones  Romanoriim  unde  lucar  suum  acceperiut  ?  p.  100. 
Hoc    habere    formula     a     gladiatoriis     certaminibus     ducta. 

p.  171. 
Hostiae  maiores  et  minores.    p.  239. 
Hybrldarum  vocum  Plautus  ignarus.  p.  188.   247.   280. 
Ibidem  apud   Plautum  niediam  syllabam    corripit.    p.   152. 
lliadis  titulus  dubiae  explicationis.    p.   300. 
Impendiosus  num  i.  q.  impensus?  p.    114. 
Impemum  quid  significet  ?  p.   113. 
Inanilogus  vocab.  mutanduni  in  inaniloquus.  p.   95. 
Indlcativi  usus  in   spondendi  formulis.    p.  76.     in    iuterro- 

gatione  indlrecta.  p.    165. 
Indidem  et  ibiciem  confusa,   p.    152. 
Insputatlo  contemtus  indiclum.   p.  51. 
Interpretamenta  passim  in  Plauto  obvia.    p.  172, 
lube  imperat.  apud  PJautum  semper  pyrrichius.    p.   16g. 
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laclex  iii  cjuavis  coutroversla  a  Romanls  postulatus.    p.   77. 

ludicare  accusator  dicitnr.    p.    63. 

ludlcia  apud  Romanos   trlplicia.   p.   61. 

Lacessere  sponsione  uon  i.   q.  facere  sponsionem,    p.  78. 

Latrans  nunien  in   prologo   Casinae  quo  referatur?  p.   297. 

Legitimus  vocab.  forensi  signifioatu  usurpatum.   p.   68. 

Legulus  quls   dlcatur  ?   p.  3l4. 

Lex  Aebutia.  p.  15.  Lex  Cincla.  p.  16.  lex  Plaetoria. 
p.  16.  83.  Lex  barbarica,  non  vera  allqua  lex.  p.  58. 
Lex  satura,  lex  talaria,  non  leges  publicae.  p.   61. 

Libertas  cum  Hercule  navigare   nolulsse   dlcitur.   p.   7. 

Librarioruin  culpa  omlssa  vocabula  propter  magnam  cura 
proximis  similitudlnera.  p.    153.    167.    183.   270. 

Licere  olim  pro  defmlto  personall  usurpatum.  p.  123.  nuin 
i.   q.  i^enire?  p.    124.    eliiptice  dlctum.   p.   124. 

Liceri  de   lis ,    qui    rei    emendae   aliquod  pretiura  offerunt 

p.  126. 
Licet  unde  particulae  vlm  acceperit  ?  p.   126. 
Lien  vocab.  apud  riaulum  monosyllabum.    p.  123. 
Locatio  conduclio.   p.   34. 
Lbcorura ,    quos    histriones    in    scena    occupant,    dcsignatio 

inter|xreti  dillgenter  observanda.    p.   179. 
Lubeutia,  Veueris  cognomen.  p.  203. 
Ludl   a  praecoue   indicti.   p.  295. 
Magi  murium  interfectores.  p.   164. 
Malum  quaerere  quld  significet  i^  p.  102. 
Manstutor  monstrosa  vbx.   p.  207. 
Maier  familias  quae  dlcta  fuerit  ?    p.   67. 
Mercurii  nomen  unde  datura  argeuto  vivo?  p. ,  122. 
Minium   quid  signlficet  ?  p.   134.  !ii:l/j.  - 

Mirum  quin  formula  Piauto  familiarls.  p.   177. 
Morbus,   qui  sputatur.  p.   44. 
Morbus  solstitialls.    p.  225. 
Morticini  qui  dlcantur?    p.   165. 
Mulctae  vocabuli  trlplex  slgnificatio.    p.   62. 
Mumiarum  Aegypliarum  condlmenta.    p.  256. 
Muudus :    in  mundo  esse  formula  explicatur.   p,  277. 
Mures  Afrlcani.  p.  5. 

Muricidus  s.   muricida  vocab.  quid  significet  ?p.   164. 
Nae  qiio  loco  coUocari  soleat?   p.  246. 
T^i  voculae  usus  in    sponsionibus.    p.  72. 
Nimium  pro  quantumvis  ingenti  summa.    p.   182. 
IVomina  proprla  varlo  modo    a  poetis  scribuntur.    p.    12. 
Numeri  Plautini  valde  rautabiles.  p.   176. 
Numerii  unde  dicti?    p.   198. 
Numero  vox  Plautina.    p.   187. 

21* 
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Nuptiae  quae  proprie  dicantur?  p.  69. 

Naptiae  serviles.  p.  4.   64. 

Obnuxius  et  obnoxiosus  vocabb.  explicautur.    p.   268. 

Odjsseae  tilulus   dubiae  expHcatiouis.  p.   301. 

Ops  Saturni  avia  dicitur.  p.   6, 

Palam  facere  v.  facere, 

ralliata  iu  comoedia  Romani  mores  et  itistituta  cum  Grae- 
cis  permiscentur.  p.  8.   149.   158. 

Parenticida  vocab.  riaiitiuum.  p.    l65. 

Pelias  ex  sene  adolescens  factus.  p.  7.  ")  • 

Peniculus  i.  q.   pannicula.    p.   229.  -    !i.  ' 

Pentethronica  pu^tia  emendatur.  p.  309. 

Peiedia  et  Ferbibesia  iicta  locorum  nomina.    p.  5. 

Tersicus  portus  num  uspiam   fuerit  ?  p.   5. 

Persouae  cuiusque  scenicae  uum  fuerit  liabitus  peculiaris  ? 
p.   120. 

Phrases  de  rebus  ad  sponsionem  pertinentibus.    p,  78. 

Pignus  quo  setasu  dictum  ?  p.   85. 

Plautae  horti  Plautiui.    p.  221.  ' 

Plauti  caues   quidam  appellati.    p.  297. 

Plautus  infimo  loco  natus.  p.  12.  in  iuris  disciplina  vix 
ultra  vulgus  sapiens.  p.  l4.  sed  cf.  p.  82.  83.  artis 
niedicae  peritus-  p.  48.  quantam  fidem  inereatur  in  re- 
bus  ad  autiquilatem  pertinentibus  ?  p.  1.  63.  Graecos 
comoediarum  auctores  liberius  imilatus.  p.  8.  negligen- 
tior  interdum  in  rebus  narrandis.  p.  11.  in  observandis 
illudendi  legibus.  p.  10.  17.  iu  numeris  adornandis. 
p.  170.  a  verborum  suorum  repetitione  non  abhorrens. 
p.  66.  hybridarum  vocum  ignarus  p.  88.  247.  280*.  no- 
vorum  vocabulorum  architectus.  p.  152.  ;     '.vn\inV\.. 

Poeua  dupli.  p.   15.  '  ^'   ^  ■ 

Poenulus  num  pro  Poeno  dicatur?  p.  304.   coll.  p.  306v  - 
Poenulus  fabula   quo  tempore  scripta  sit  ?    p.   119. 

Poesis,  iocularis  maxime,  apud  veteres  Romanos  contem- 
tus.  p.   159. 

Tloirjaig  vocabulum  num  suppleri  debeat  in  titulis  carmi- 
num?   p.  300. 

PoIIicitationes   forensi  significatu  dlctae.     p.  84. 

Pontificis   de  periurio  cognoscendi  potestas.   p.   81. 

Praefistine  vocab.   explicatur.    p.   168. 

Probior  et  propior  confu.sa.   p.   135. 

Prologium  non  vox  hybrida.  p.   93.   95. 

Prologus  non  cum  attributis  femin.  gen.  conlungendus. 
p.  302.     prologo  plures  fabulae  Plauti  carent.  p.   109. 

Promissio  sponsioue  facta  duplex.    p.   74. 

Promittendi  varii  modi.   p.   72. 
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"Proxlmus  pro  advocato.  p.  135. 

Pultifagus.,   pultiphagonides ,  non  voces  Iiybridae,  p.  247. 

249. 
Q.  B.  F.  formala  explicatur.  p.  140. 
Q.   B.  BI.   V.   formula   explicatur.  p.   140. 
Quaestio  cunp  lance  et  iicio  furtorum.    p.   15. 
Quaestiones    perpetuae    a   Plauto    num    respici    potuerint? 

p.  61. 
Quasi  forensi  significatu  usurpatum.  p.   68. 
Que  —  et  pro  et  —  que.  p,  308.  que  alii,   quam  debebat, 

vocabulo  adnexum.    ibid, 
Quid   ilium    censes ,    quid   illum  putas?    et    sim.    formulae 

Plauto  et  Terejitio  familiares.    p.    162. 
Quique^     quiqui    antiquus    dativus    pro    quoique ,    quoiquoi. 

p.   127. 
Quod   i.  q.    ob  quod.    p.  80.     post   verba   scieudi   positum. 

p.   149. 
Refert  te  pro  ad  te  nunquam  dictam,   p,   105. 
Jlescire  male   a   Geliio  iutciiectum.    p.   147. 
Resinae  usus  in  medicina,  p.  256,     in  cpndiendis  cadave- 

ribus.   ibid.  .>i:i::jrof;   ?.'t   ii—    ■'/- 't  .r;;;K   v. 

Sacrameuti  usus,   p,   81.      actio  antiqna.    p."  85.     ' 
Saepe  pro   adiectiyo   positum.    p.    l45. 
Saliva  amuleti  vicem   obtineiis,    p,   47.     Eius    vis    et    salu- 

taris  et  uoxia,    p.   45.      usus  magicus.    p.   51. 
Scin'  quam?  eliiptica  formula.    p.    142. 
Scio,  scisco,    scitor,    sciscilor  et  coropos.  quid  significent? 

p.  145. 
Sctscere  quomodo  a  cire  (accire,  concire)  discerni  possit  iu 

tempp.   praett.  ?  p,   147. 
Semiti  nius  iion   vox  bybrida.  p.   95. 
Semizonarius  non   vox  bybrida.    p.   92. 
Servus    patrem    habere    negatur.    p.    67.      Servorum    infima 

conditio    apud   Romauos.    p.   67.     apud    Graecos.    p.   69. 

Servorum   non   uupliae    legitimae   neque    apud  Romanos. 

p.   67.      ueque  apud  Graecos.  p.   70. 
Si  post    nisi  excidit.    p.   166.     voculae    usus   in  sponsioni- 

bus.  p.  72. 
Si  diis  pLacet  formula  illnstratur.   p.  272, 
Sic  datur,  elliptica  formula.    p.  128. 
Sic  diis  placet.  p.   274. 
Sistentatum   vocab.  vitiosum.   p.  204, 
Sohtitiale  i.  q.  aestivum.  p.  224.     Solstitialis  herba.  p.  221, 

morbus.  p.   225. 
Specta  rem  quomodo  dicatur?  p,   117. 
Spectatores  in  medio  actu  compellati.  p.    10. 
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Splna  solstltlalls.  p.  223. 

Splenocele  apud  medicos  quid  ait?   p.  122. 

Spondere,   sponsio  quid  signilicet  ?   p.  72.    84. 

Spuendi  verba  aboininatiouem  significant.  p.  51. 

Suasus  s.  insnasus  color.  p.   204. 

Supplicare  ab  aliquo  iion  a  riauto    dictum.    p.   105. 

Sycolatronidae  milites.   p.  5.  • 

Synecdochae  luimeri   rara  apud  Plautum    exempla.  pt  170. 

Syracusanorum  regum   recensio  apud  riautum   facta.    p.   6, 

Tliales  sapientiae  exemplum.    p.   181.  237. 

Theologia  Plautina.   p.   285. 

Thermopotare  non  vox  hybrida.  p.   250. 

Tituli  riautinarum   fabuiarum.  p.  294. 

Triclinium  non  graecum  vocab.   p.   90. 

Ulmitriha.   p.    251. 

Urvare  ab  Ennio  dictura.   p.   112. 

Ut  opinor  formula  Plautina.    p,   253. 

Uxorum  Romanarum  variae  formae.   p.   67. 

Venditarius  vox  nuilius  fidei.  p.  266. 

Verha  facere  i.  q.   orationem   habere.    p.   118. 

Vidulus  nunquam  generis  neutrius.   p.   171. 

Vinia  gens.  p.   58. 

Viripotens  quid  significet?    p.   175. 

Vitulari  verbi  origo.    p.   176. 

Vivum  de  sorte  et  capite  pecunlae.  p.  134.     i.  q.  nativum, 

purum ,  solidum.  ibid. 
Vocabula  uni  Plauto  semel  usurpata.  p.  200. 
Vulcanus    armorum  Acliillis  fabricator  falso    dicitur.    p.  6. 

104. 


C  o  r  r  i  g;  e  n  (1  a. 


Pag.  8.  UOt.  vers.  3.    ab   iilt.  leg.  intcrprelari, 

—  15.   not.*)    1.  fercul.    XIK 

—  Ifi.  not.  vers.  23.  1.  propositos, 

—  42.   vers.  16.   1.  ut  ornameniis  ^  diductis  lileris. 

—  47.      —      14.    1.   viurinas, 

—  62.      —        1.   1.    iudicium, 

—  66.  not.  vers.  9.  1.  Std, 

—  67.  vers.  13.  1.  easdem. 

—  73.     _       3.  ab  xilt.  1.  et. 

—  102.      —      15.    1.   indicans. 

—  106.       —      12.  ab   iilt.  1.   commodum. 

—  108.  nof.  vers.  ult.  siguum    „ab  initio  versns  ponendain. 

—  111.  vers.  3.  4.  5.  signiun  „delenduni. 

—  —       —     11.  ab  ult.  signum  "  post  e<c.  addendnm. 

—  119.      —       8.  delendum  comma  post  quidem, 

—  120.     —     15.   1.  asto  prae ,  didiiclis  literis. 

—  123.      —     16.  delendum  puncriim  post  le-^cndum. 

—  124.      —     21.   1.   expUcare. 

—  126.      —       8.  1.   auiem. 

—  137.      —       8.  ab  ult.  I.  10—12. 

—  140.      —     11.  1.  illius. 

—  149.  not.  vers.  2.  1.   Ruddimannum. 

—  229.  vers.  10.  ab  \dt.  I.   ab.  / 

—  259.     —     14.    ab   ult.  1.  faciunt. 

—  282.     —     10.  addendum  parentlieseos  signum  post  symholaiores. 

(Praeterea  literae    u  et  v   interdum    antiquo    more  commutatae,    et 
passim  v.  c.  p.  160.  in   divisione  syllabaruin  erratura. ) 
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